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Методологические аспекты определения личности 
в рамках персонологических концепций 

и познания ее самости 

Г. А. Балл, В. А. Мединцев 

Личность как модус культуры и как интегративное качество лица 

В статье 11:щожею1 трактоню1 ;ш•1ности как (ЛНесеннО.10 к •1е;юне•1еско~1у индиниду (лицу) 
11,ю,.1уса кудьтуры. Пред,~,:наетсн 1ю1штиiiнан конкрепвацин трактуемой так кате~лрии ;1и•1но
с-пr, испо,11,:~уюп~ая уточненную характеристику логического понятия «качествш, и способству
ющая раскрытию интегративного ттотент1иала рассматриnаемой категории. Обосноnыnается 
11ю;:~:с,1ыrая иптсрпрстапия ку.1ьтуры и .1ич1юсти как се мод.уса. Охарактеризованы обобщаю
щий и разграничивающий подходы к понятийной копкрс-тизапии чс.1овсковсдчсс1шх катего-

167 

Балл Г.А., Мединцев В.А. Личность как модус культуры и как интегративное качество лица // Мир психологии. – 
2010. – № 4. – С. 167–178.



рий, в том числе категории личности. Показано значение осушеств;:rсшюго апа;пва для совер

шенствования иптсгративно-;шчностного подхода в психо;:rогии. 

К.·1ючевые слова: култ,тура, .,иii:o, личностт,, качество, 11,ю,'т,елт,, понятийная конкрети.1ат1ия 

категорий, обобтт~:аRнтт;ий ТТО,'f.Х<Щ , ра:1граничиваютп:ий тто,'т,Хо,1~:, интегративно-.,ичностm,тй 110,1-

хо,п: n психологии. 

Трактовки категории личности - одной из важнейших в психолоГЮ1 и во 
всем человековедении - весьма раэнообразны, то и дело противоречат друг 
другу. Мы rs; 8; 331 отдаем предпочтение трактовке, тесно связываюшей ка
тегорию личности с к:пегорией культуры. Гоноря конкретнее, с помощью 
категории личности характеризуется ноплощение культуры н челонеческо\.1 

индивиде (ер.: [ 42]). Такую трактовку мы стараемся разрабатывать в uтtmeгpa
muвruнt кточе, причеl\•1 по :\<Iеньшей мере в двух аспектах: а) гносеологиче
ском ( стре:\<шсь к синтезу адекватных решаемой научной задаче ко:\.шонентов 
разных концепций личности); 6) онтологическом (рассматриная челонече
ского индинида н единстне его соматических, психологических и дvхонных 

свойств). в связи с этим мы ГОВОРИ:\<! об Шtmегративио-лич1юст1ю_;и поr)ходе [7] 
в психолоГЮ1. Ниже предприни:\<~ается попытка углубить его содержание по 
определенным пунктам. 

1. Можно согласиться с тем, что <<И:\<Iенно культура в широком антрополо
rическо:х1 понимании этого тер:хIИНа позволяет свести воедино различные сто

роны человеческой деятельности, направленные на развитие самого человека 
и челонеческих сообwестн» [40. С. 150 J. Желательно, однако: а) учитынать на
личие в составе культуры и составляюших противоположной направленности 

(см. также: [39]); 6) не противопоставлять :культуру природе, а свюывать ее с 
определенны:х1 этапом в развИТIШ J1:rnзни и бытия в пелом (ер.: r26. Гл. ХIЩ). 
Последняя идея конкретизируется ниже (см. пп. 3, 13, 14). 

2. Мы исходим из того, что человеческая культура (в упомянутом в п. 1 
широком понимании) охватьmает совокупность составляющих бытия mо
дей, нключенных н их деятельность и используемых ими (сознательно или 
неосознанно) как длн сохранения (и носпроизнеденин) ее ко\.1понентон (це
лей, средств, способов, результатов и пр.), так и для их обновления. В этой 
связи идет речь о то:\.-1, что культура обеспечивает репродуктuвно-нор,}tаmuв
ную и диалогово-творческ.ую функции человеческих индивидов, сообществ и 
челонечестна н цело\.1 [7J. Их прочие функции (касающиесн добынания, рас
пределении и потреблении средстн жизнеобеспечения, реrулиронанин нзаи
модействия сообществ и индивидов и т. д.) опосредствуются культурой и в 
этом с:х1ысле явтпотся к.ультуросообразны.ми. 

Характеристики культуры, соответствуюшие указанньrм выше функциям, 
выделялись :\<IНогюm автора:\<IИ. Напри:\<1ер, Н. А. Бердяев [9] говорил о :кон
сервативномитворческо:\.-1началахвкультуре, В. М. Межуев (с:\.-1.: r34. С. 2891) 
указынает на традицию и нонацию как на состанлнющие культуры. 8\.1есте с 
те\.1 уместны принеденные ныше днойные тер\.1ины. В самом деле, социокуль
турные rюр,ны во всем их разнообразии служат воспроизведению (репродуциро
ваиию) установившихся фор:х1 (говорят еше: «папернов» или «:\<юделей» 
(см. п. 12)) бытия mодей в обшестве. Подобно этому не отделимы друг от друга 
диалог и творчество (ер.: [12]). 

3. Имея в виду распространенное (в частности, в марксистской традиции) 
подчеркинание социальной сущности челонека, следует учитынать, что и жи
нотным снойстненна проннлнющансн очень по-разному СОl{И(tльность ( органи
защrя жизнедеятельности в форме функционирования общностей, от :которо
го существенным образом зависит бытие каЖдой особи). Для человека спепи-
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ного <<системное». Основания для этого предоставляет философская тради
ция, различающая логические понятия <<качество,> и <<свойство>> (что усmты
вают и некоторые исследователи личности [21. Г)т. 10]) и признающая ка
чествами объекта те его характеристики, в которых проявляется его сущност
ная определенность и благодаря которым соответственно его можно выделить 
среди прочих объектов1 • Мы считаем полезным воспользоваться выдвину
тым в развитие этой традиции положением, согласно которому <<О качестве 
можно судить лишь по тому, какую роль по отношению к другим вещам, яв

лениям, процессам играет вещь, обладающая данным качеством,> [ 1. С. 32]. 
В самом деле, выделить объект, обладающий некоторым качеством, среди 
прочих объектов можно только благодаря тому, что это качество (которое, 
вообще говоря, может быть развито в разной степени ( см. п. 6)) отражает не
которое отношение2 между данным объектом и другиJ\ш объектаwm (или меж
ду ним и им же как другим, например, желательным или прогнозируемым со

стоянием этого объекта в будущем). Указанное отношение конституирует си
стему, охватывающую рассматриваемый объект как один из ее коwшонентов, 
и только в рамках такой системы может быть установлено качество объекта. 
Это качество часто выражается в обобщенной оценке объекта (в простейшем 
варианте - положительной или отрицательной), выносимой исходя из су
ществующих в культуре критериев, которые образуют в данном случае веду
щее звено вышеупомянутой охватывающей системы. При таком подходе 
слово «системное» в термине «системное качество,> избыточно, ведь любое 
качество любого объекта системно в очерченном понимании. 

7. Изложенные выше (п. 6) соображения легко иллюстрируются на челове
коведческом материале. В частности, одним и тем же свойствам (в том числе 
находящим выражение в определенных количественных показателях) даются 
разные качественные оценки в зависимости от норм, действующих в охваты
вающей системе. Например, человек, не годный по состоянию здоровья к во
инской службе, вполне может стать выдающимся ученым, писателем и т. п. Та
кая характеристика совокупности лиц, как их равенство или неравенство в 

гражданских и социальных правах, очень по-разному зависит в разных социу

мах от свойств этих лиц (пол, возраст, имущественное положение и пр.). Выра
ботка (и изменение) критериев качественной опенки разнообразных объектов 
(в частности, лиц) - применительно и к относительно простым качествам 
(например, какое расстояние является близким, а какое - да.,тrеким), и к очень 
сложнь1м (как, скажем, положительная или отрицательная опенка обществен
ного деятеля) - служит одним из важнь1х видов культурных проuессов. Разу
меется, различие между свойством и качеством относительно. Ведь установить 
наличие у объекта некоторого свойства и количественно охарактеризовать 
(измерить) последнее можно тоже только благодаря определенным отноше
ниям между рассматриваемым и другими объектаwm. Но идентифицируя не
которую характеристику объекта как его свойство, мы вправе забыть о том, как 
были установлены ее наличие и мера; мы приписываем свойство объекту как 
таковому, абстрагируясь, насколько возможно, от проявления этого свойства в 
отношениях между данным и другими объектаwm ( <<стороны отношения как 
1 Мы отвлекаемся в этой статье от эпистемологических тонкостей, в частности от того, что 
свойства и качества правильнее приписывать не самому объекту, существующему в мире, а 

сформированному исследователем предмету, который , как надеется исследователь, соответ
ствует указанному объекту. 

2 «Отнощение» здесь - логическое понятие, характеризующее (в отличие от «свойства))) сово
купность, состоящую как минимум из двух объектов (в математической лотике свойство экс
плицируетсякакодноместный предикат , аотнощение - какп-местный предикат, где 11 2: 2) . 
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бы сняты в свойстве,> [1. С. 39]). Фиксируя же качество объекта, УIЫ обязаны 
помнить о том, с опорой на какое оrnошение оно рассматривается (в контек
сте к::1кой систе\1ы оно имеет \1есто). 

8. Психологическую трактовку личности как качества индивида (лиuа) 
желательно не ограIПIЧИвать фиксацией указанной в п. 5 фун:кuии этого ка
честна, ныр::tжающей отношение (с\1. пп. 6, 7) между этю1 лицо\1 и культурой 
(напомним, эта функция позноляет лицу быть относительно антономным и 
ЮI.ДИВидуально своеобрюНЫУI субъектом культуры); следует также выяснять 
пути реализации данной функции. Поэтоуl)' любые более или менее устойчи
вые свойства индивида (лица), служащие с редстваУIИ такой реализашm, мож
но считать ко,ипоненталш личности как качестн::1 лиц::1. Но эти компоненты 
проянляют себя по-разно\1у н з::tнисимости, прежде нсего, от присущей лицу 
1шпршше111юсти (подсистеУIЫ личности, охватьшающей ее uенностно-моти
ваци:онные составляющие). Примероу1 l\южетслужить роль психоуюторного 
совершенства ( <<Ловкости рук») вдеятельностикару1анного вора, с одной сто
роны, и циркового иллюзиониста - с другой. 

9. Личность (как она трактуется в этой статье) - отнюдь не единственное 
качество индивида (лица). К его качестваУI мm1:rno относить, например, такие 
характеристики, отр::tжающие определенные стороны зафиксиронанной н 
п. 5 определяющей функции личности, к::tк личностная свобода и личностная 
1шде:жиост1, [4], адаптациттый поте,щиал [13], субьект11ость, трактуемая по 
С. Дерябо [20], псuхологическан сувере111юсть [35]. Качества.!'vrnлица уместно счи
тать и его способностиприи:хтра:ктовке разныьшавтораl\ПI rз; 7; 27; 291, охваты
Н::tюwей не только его функциональные ноз\южности, но и прочие снойстна 
(прежде нсего, \ЮТинационные, обычно описынаемые под нюнанием склоюю
сти), существенные для овладения той ИШI иной деятельностью, ее осуществле
ния и совершенствования: в ней. Способность как качество липа отражает отно
шение не между ним и культурой в целом (как это m1еет место для личности), а 
между лицом и какой-то сферой культуры, например сферой определенной 
профессиональной деятельности и подготонки к ее осущестнлению. 

10. Мы сочли избыточной характеристику mIЧНости как систе:\шоrо ка
честна лица (счит::tя нее качестна систе\1ными н пони\шнии, раскрытом н 
п. 6). Но \1Ы не отк::1зынаемся от стре\1ления очертить специфическое место 
личности среди разных качеств лица, которые интересуют психологов; про

сто мы хотиУI четче раскрыть эту спеuифику. Видимо, она состоит в том, что 
личность является интегративны,н качеством липа в отличие от его парциаль

ных качеств, в TOYI числе упомянутых в п. 9. В соответствии со сказанным в 
п. 7 об относительности различия \1ежду снойстнами и качестн::tми характе
ристики лица, составляющие содержание его парuиальных качеств, могут 

быть интерпретированы и как свойства липа, выступающие (см. п. 8) КОУШО
нентаУIИ личности. Такую двойную интерпретацию мm1:rno распространить на 
характеристики, именуемые в психолоrииличностны,}tи черта,ни и личностны

лщ факторами- но нсем разнообразии содержаний этих понятий н различных 
психологических школах и подходах. К этому следует доб::tнить, что доступ
ные психологам Уlетоды реально позволяют охарактери:зовать - и при рас

смотрении понятия <<личность», и применительно к конкретному лицу -
только некоторую совокупность составляющих личности; постюкение же 

личности к::tк целого - это методологический идеал, который, будучи н абсо
лютном измерении недосягаем, призн::tн н::tпранлять осущестнляемый психо

логом теоретический и эуширический поиск. С учетоУI сказанного обогаща
ется, по сравнению со сказанным в п. 1, понятие «интегративно-личностный 
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подход в психологии>>. Становится актуальной его трактовка, настаиваюшая 
не только на целостности (интегративности) реального человека-индивида 
(лица) и на необходимости интеграции конструктивных результатов , получен
ных на основе разных концепций личности; эти аспекты интегративности до
полняются рассмотрением и1-tтегратив1-1ого поте1-1циала самой категории лич-
1юсть, ориентированной на максимально полное воплошение - в его разно
образных измерениях - и1-1дивидуалЬ1-1ого ( соответствуюшего отдельному лицу) 
модуса человеческой культуры. 

11. Гуманистическая ориентация в области образования, воспитания, 
психологической помоши и т. д. предполагает направленность: а) на гармо
ническое совершенствование целостного индивида (лица); 6) на повышение 
уровня его собственно лич1-1ост1-1ого развития, что требует возможно более 
полного и органичного (соответствуюшего ресурсам и потенциям лица) его 
«вхождения в культуру», причем в качестве не только ее носителя, но и ее 

субъекта. Впрочем, точнее говорить о вхождении в систему, компоненты ко
торой представляют репродуктивно-нормативную и диалогово-творческую 
стороны культуры в ее обшечеловеческом, особенных (национальных, про
фессиональных и пр.) и индивидуальных (личностных) модусах. 

12. Дополнительные возможности для анализа личности и культуры в целом 
предоставляет рассмотрение последней как системы моделей. При этом мы об
ратились к обобшенной интерпретации понятия модели, фактически исполь
зованной в трудах Н. А. Бернштейна, Ю. М. Лотмана, Я. А. Пономарева и др. и 
эксплицированной в работах Г. А. Балла [2], В. И. Войтко [14]. В культурологии 
(см., напр., [45]) отдают предпочтение термину паттер1-11 , который можно счи
тать синонимичным термину .модель в его рассматриваемом значении. 

Согласно обсуждаемой интерпретации .моделью считается любая система, 
несуmая информацию (которая может быть использована) о другой (моделиру
емой) системе. При анализе культуры как системы моделей полезно различать: 

а) модели вторич1-1ые и первич1-1ыепо отношению к моделируемым систе
мам. Из разнообразных моделей, одновременно являюшихся вторич
ными по отношению к ранее возникшим моделируемым системам и 

первичными по отношению к системам, которые возникнут позже, 

состоит, собственно, вся культура; 

6) модели идеалЬ1-1ые, материализова1-11-1ые (таковы, в частности, тексты, за
фиксированные на любых материальных носителях) иjнатериалью,,е. 

13. Весьма распространенное сведение культуры к совокупности идеаль
ных моделей (норм, ментальностей, верований, идеологий, теорий и т. п.) 
не кажется нам оптимальным вариантом2 : оно затрудняет раскрытие меха
низмов функционирования культуры. Предпочтительнее с этой точки зре
ния подход, при котором в состав культуры включают не только идеи, но и 

«их воплошения в институциях, практиках и артефактах>> [45. Р. 341]. Еше 
предпочтительнее включать в состав культуры и носителей упомянутых идей 
(см. п. 4). Ограничивая сферу культуры идеальными моделяwm, абстрагиру
ются, в частности, от того обстоятельства, что культура создается, поддержи
вается и совершенствуется материальныwm живыwm сушестваwm (собствен
но людьми, поскольку речь идет о человеческой культуре) с использованием, 
конечно, техническихидругихкультурныхсредств, которые, в свою очередь, 

1 Отмечается также [14] целесообразность его использования в эпистемологии истории. 
2 Впрочем, высказывается обоснованная критика ( в частности, В. М. Ме)kуевым) и в адрес тоже 
очень распространенной, но не акцентирующей основных функций культуры ее «сумматив
ной» трактовки как «эмпирически фиксируемой совокупности результатов материальной иду

ховной деятельности людей, получаемых ими на протяжении всей их истории» [ 34. С. 2 82]. 
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являются продуктами человеческой деятельности ( ер. констатацию того, что 
<<культура человечества созидалась при условии известной устойчивости и 
постоянстна биологического челонеческого типа,> l 17. С. 22J). 

14. Вместе с тем в содержании всех :Уюделей, сост-авляющих человеческую 
культуру, так или иначе от р аж а ют с я особенности идеальных :Уюделей, 
представленных в сознании людей, а именно: 

а) то, что они несут о :Уюделируе:У1ых И:УIИ системах иерархически струк
турированную инфорl\ШUИЮ (шатшя в широком пони:ушнии, которые 
могут существовать в вербальной, образной или смешанной фор:У1е); 

6) рефлексивность этих знаний (согласно одному из постулатон гу\шни
стической психологии <<люди осведоl\-шены и осведо:Ушены о том, что 
они осведомлены, - т. е. они сознательны» r46. Р. 491). Люды,m осу
ществляется рефлексия не только 1-ro, но и более высоких порядков. 
Так, нслучаерефлексии 3-го порядка<<Я осознаюосознаниесноегосо
знания,> l36. С. 24J; 

в) описьmае:-.-1ая с помощью категории значение предуготовленность зна
ний к КОЛ·t.муникации с др,ТИ:УIИ ЛЮДЬllШ (и с СЮ,ШМ собой как др,ТИ:УI), 
необходимая, н частности, для сознательной деятельности, недь <<ког
да я действую на пред:У1ет, то я всегда шиею в виду ... другого человека, 
которому моя деятельность адресована,> [11. С. 55]; 

г) описынае\1:-:tЯ с помощью категории с-t1ысл нее психологической ин
терпретации пристрастность этих знаний, т. е. их снязанность с при
сути:уш индивиду потребностями разного уровня - от витальных 
(являюшихся базовьп,m (ер. сказанное в п. 1)) до высших духовных. 
При это:-.-1 диапазон доступных индивиду уровней слу:юп одним из 
критериен его личностного разнития (см. также: l22J). 

Он1ечается, что «в живом знании слиты значение и укорененный в бы
тии ЛИЧНОСТНЫЙ, аффективно окрашенный С11-IЫСЛ>> r2З. С. 331. Такая слит
ность непосредственно характеризует знания, фигурирующие в наиболее 
распространенных дискурсах (обыденных, мифологических, художестнен
ных и пр.). Особый случай составляют научные дискурсы, где ориентация: на 
идеал рационально обоснованной истины предостерегает против эклектичес
кого, неконтролируемого слияния значений со смысла11-m, так что предпоч
тительны такие варианты, характерные соответственно для естественно-на

учной и гуманитарной традиций, как: а) сосредоточение <<аффектинно окра
шенного Сl\{Ысла>> не столько на объекте познания, сколько на са:Уюй позна
вательной деятельности; 6) дополнение идеала рационально обоснованной 
истины идеалом правды, большей, а не меньшей, чем истина rs1, когда «аф
фективно окрашенный с:У1ысл» познаваемого объекта сохраняется, но при
лагаются усилии к тому, чтобы этот с\1ысл как \южно меньше искажм ныис
няе:Уюе значение указанного объекта. 

15. В контексте модельной интерпретации культуры личность и другие 
абстрагированные от реального живого человека (лица) его качества ( с:У1. 
п. 10) моrуттрактонаться как идеальные модели (или системы таких моделей 
(с:У1. также: [33])). Сам же носитель этих качеств ( «телесный индивид со все
ми его прирожденными и приобретенными свойства:УIИ» [28. С. 385]) пред
стает той или иной материальной _,иоделью в зависимости от того, в соотнесе
нии с какой люделируе"иой системой и активной сuсте,,юй, использующей мо
дель, он рассматринаетси. (Модет,ноеотношение l2J инляетси тернарным, т. е. 
связывает три системы, названия которых выделены в предыдущем предло

жении.) Например, человек, чья личность сфор:Ушровалась под мощны:У1 
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влиянием какой-либо религии или идеологии, оказьmается для их исследо
вателя вторwm:ой материальной моделью этих образований. Для юноши, ко
торый, по В. Маяковскому, IПдет, <<делать бы жизнь с кого», человек, избран
ный И\1 н к;~честне образца, предстает перничной материальной моделью об
раза <<Я идеального>>, формирующеrоси н психике юноши (нпроче\1, опосред
ствующими звенья:ми здесь, как правило, выступают материализованные 

модели, сформированнь1е в рамках искусства, пропаганды и т. п.). 
16. Указанная в п. 6 определяющая функция личнос'IИ (позволяющая ин

дивиду (лицу) бьпь оmосительно автономньш и индивидуально своеобраз
ны \1 субъектом культуры) реализуетси н разных (хоти и нзаимосниз,1нных) 
«пространстнах»: июпраиндивидшш, июпериндивидном (пространстне актуаль
ного общении с другими индинида\ш) и метаиндивидно,11- через осущестнли
емые вне такого общения вклады в форl\mрование личностей других индиви
дов rзs1 (ер.: r22; 331). Однако «"инобы'IИе" ИНДИВIЩа в др)ТИХ ЛЮДЯХ» rзs. 
С. 292), в TO:YI числе достигае:Уюе благодаря созданньП\-1 этим индивидом произ
ведениям культуры, не следует понимать упрощенно. Ведь произведение осу
щестнлиетси <<каждый раз заноно» l 10. С. 290J. Замысел произнедении (н;~при
мер, литературного) н созю:1нии его антора, написанное произнедение, это 
произнедение н носприятии определенного чит,1теля и т. д. обр,1зуют цепь \10-

делей, через последовательное формирование которых функционирует куль
тура. Каждая последующая модель в цепи имеет свою,~ источником предыду
щую, но не только ее. Механизм функционирования культуры :Уюжно предста
вить как сложное переплетение подобных цепей. Звеньями Э'IИХ цепей являют
ся и личности (а также лица как носители личностей). Предвидение А. С. Пуш
кина <<несь я не у\1ру>> опрандалось н полной мере. Но, как изнестно, у к;~ждого из 
почит,пелей поэта - сной Пушкин. 

17. Разработка кратко изложенной вьппе трактовки категории личности 
сопрово:ждалась :У1етодологической рефлексией. Приведе:У1 (здесь и в п. 18) 
некоторые соображения, явившиеся ее итогоl\-1. 

Прежде нсеrо, на наш нзrлид, требует уточнении еднали не общепринитое 
положение, согл,1сно которо\1у категория.ми некоторой н,1учной области 
считаются наиболее нажныедля нее понятия, значимые но нсем объеме пред
мета этой области. В вю1шости и значимости категорий нет оснований со
:шrеваться, но логическим требованиям к научньн-1 понятиям категории (по 
крайней мере, в гуманитарной сфере) не удовлетворяют и, собственно, 
не обязаны удовлетворять. По свои:УI логически:У1, семантически:у1 и психо
логически:У1 характеристика:У1 категории примыкают не к научны:У1 поняти

ям как т;~коным, ,1 к концепmСLИ l 19; 25J -состанлиющим индинидуального и 
общестненноrо сознании, теснее снизанным с обыденным мышлением ин 
большей :У1ере насыщенньп,r «аффективно окрашенныl\m с:У1ыслаl\1И>>. Назна
чение категорий иное, чем научных понятий. Представляя в рамках уrю\ш
нутой научной области какой-то аспект бытия, каждая категория находит 
копкретишцию в иаучпых попятиях, являющихся ко,нпопептш,т ктщепций, ги
потеэ, теорий. По сравнению с категориями эти понятия должны быть более 
определенными по содержанию ин большей мере удонлетнорить лоrически\1 
требон,1ниям (пусть и ослабленным н гум1:1нит,1рныхдисциплин1:1х по ср1:1нне
нию с «точными» н,1ук1:1ми) (детальнее с\1.: lSJ). Такие понития - нместе с 
тер:УIИНами, которыl\m они обозначаются (и которые несут на себе, ПО!\1И:УIО 
прочего, специфику нашюнальных языков), - образуют понятийно-тер,ю1-
тюлогическое поле данной категории. 
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Впрочем, в предыдушем абзапе оIПiсано желательное состояние, от 
которого реальное положение дел (в частности, в психологической науке, 
нес:-.ютря на и:-.,~еюшиеся достюкения в построении категориальной системы 
психологии [37)) существенно отличается: и в конкретных исследованиях, и 
в учебной литературе понятийная конкретизация категорий если и осущест
вляется, то, как правило, не рефлексируется. В настоящей статье :,.,1ы попыта
лись осуществить такую рефлексию: расс:,.,ютрение личности как отнесенно
го к человеческо,wу шtдuвиду ,wодуса кулыпуры - это предпочитае:,.,шя нами 
трактовка категории личности, а изложенная в пп. 5 и 10 характеристика 
личности как интегративного качества индивида (mща) - это предлагаеl\шя 
понятийная конкретизация указанной трактовки. Опора на понятие :-.юдели 
дополнительно уточняет эту конкретизашпо. 

18. Анализ представленных в современном человековедении понятийных 
конкретизаций целого ряда категорий (в том числе таких используемых в дан
ной ст;пье, K<IK <<культура>>, <<ЛИЧНОСТЬ>>, <<ТНОрЧеСТНО>>, <<ДИМОГ>>, <<СМЫСЛ>>) позно
ляет конст,пиронать н<:1личие (ч<:1ще нсего неучитыН<:lе\юе) днух принципимьно 
различных :,.,1етодолоrических подходов к характеристике вводи:,.,IЬIХ понятий 
(которые обозначаются те.l\,ПI же тер:,.,IИН~ПI, что и категории; в лучшбr случае 
указывается, в трактовке какого автора употребляется приводимый тер:-.•IИН). 
Перный подход- обобщающий, ориентироН<:lнный н,1 нозможно более широкое 
ИСПОЛЬЗОН<:IНИе р<:1СС\ШтрИН<:1е\1ОГО понятия. Второй ПОДХОД - р(пграничиваю
щий, сгавяший это понятие в соответствие прежде всего наиболее ярким прояв
ления:,.,~ отражаемого им явления или качества. Характерный пример высказы
вания приверженца такого подхода: «Мы говорим: са,}tостоятельная личность. 
Но несш,юстоятельная личность- и не личность нонсе» tЗ2. С, l25J. 

С логико-методологической точки зрения преимушеств~ш обладает обоб
щающий подход, поскольку: а) он соотнетстнует опр,1нд<:1ншей себя н методоло
гии науки тенденции ко все больше:,.,~у обобщению основных понятий; 6) со
держ,1ние, нклмын<:1емое н обсужд<:1емое понятие н соотнетстнии с рюrраничи
вающим подходом, может быть передано (причем четче) и на основе обобща
ющего подхода посредстном прю1енения кл<:1ссифик<:1uионных схе\1 (коrд<:1, 
напрm1ер, «духовные смыслы,> рассматриваются как частный вид с:-.•IЬrслов в 
широком пониr,,,шнии). Исходя из этого, н данной ст<:1тье \1Ы старались руко
водствоваться обобщающи,н подходом. Но вместе с тем следует уважать :,.,юти
ны, то и дело побуждающие ученых-rу\1анит<:1риен отданать предпочтение рю
rраничивающе:,.,~у подходу: В центр своей деятельности (часто не только науч
но-позн<:1н<:1тельной, но и научно-практической - предус\1атриН<:1ющей непо

средственное воздействие на социу:-.,1 и/или его членов) такой ученый чаше 
нсего станит феномен, которому придает ярко ныр<:1женный положительный 
Cl\•IЬrcл и который он стре:,.,rnтся поэто:-.,1)' как можно шире утвердить в социаль
ной пр<:1ктике (либо, напротин, феномен, которому придает янно отрицатель
ный С.\<IЬIСЛ и от которого стре:,.,rится по воз:,.,южности избавить социальную 
практику). Соотнетстненно он определяет гланное понятие разраб<:1тынаемой 
m1 концепции гак, чтобы оно описывало и:,.,1енно этот фено:,.,1ен, и отдает тако
му понятию предпочтение к,1к пшнному перед понятия\1И более обобщенны

ми, более четкими, но ценностно нейтральньll\•IИ. Посколь"К)~ однако, нау<п-юе 
исследон<:1ние требует должного логического уроння системы используемых 
понятий, а его значительно легче достичь, ориентируясь на обобщающий под
ход, - необходим диалог обозн,1ченных подходон. (Кстdти, н предыдуще\1 
предложении использована разrраничиваюшая трактовка понятия «диалог,,; 

это неудинительно, поскольку мы пропагандируем определенное усонершен

ствование социальной практики - в данном случае в сфере науки.) 
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Подводя итог проведеююм:у в статье анализу, отметим, что он позволи.,11 
обогатить (по сравнению с тем, как оно очерчено в начале статьи) содержа
ние понятия <<интегративно-личностный подход в психологии>>- и обосновать 
актуальностьтрактонки такого подхода н познании личности. В рамках такой 
трактонки анторы настаинают не только на целостности (интеrратинности) 
реального человека-индивида (лица) и на необходимости интеграuии конст
руктивных результатов, полученных на основе разных конuепций личности; 
выявленные аспекты интегративности дополняются расс:хютрение:хr интег

ративного потенциала самой категории <<личность», ориентированной на 
максимально полное ноплощение - н ero р:внообразных измерениях - ин
дивидуального ( соотнетстнующеrо отдельному лицу) модуса человеческой куЛL,
туры. Показано также, что такому ноплощению способстнует понятийная 
конкретизация рассматривае:хюй категории, осуществляе:х1ая с опорой на 

понятие модели. 

Перспективу рювития тезисно изложенного выше подхода к характерис-
тике категории личности и ее понятийной конкретизации \1Ы усматринаем: 

них соотнесении с изнестны\1И н психологии интеrратинны\1И концепция

ми личности и и:ндивидуальности (в том числе построею~ыми А. Ф. Люур
ским, Ф.Лершем, Г. Олпорто:х1, Б. Г.Ананьевы:х1, В. С. Мерлиньш), а также 
с концепция:хm, сосредоточивающими вни:х~ание на генезисе и развитии 

личности (см:., в часnюсти, [22; 27; 311); 
в расс:хютрении иных, кроме личности, интегративных качеств человечес

кого индивида (таким качеством:, напри:х1ер, м:ш1:mо сщ.,rтать здоровье) и 
ныяснении их соотношения с личностью; 

в разработке (с возможной опорой, в частности, на работу Г. А. Балла [21) 
фор\1ализон::tнной нерсии модельной интерпретации культуры и личности. 

Продвюкение в указанных направлениях послужит углублению предла-
гаемого понимания JПIЧНости как модуса кульm}ры и как интегративного ка
чества липа. 

ll1c a11tlюrs proposc to iпtcrpict рспюпаlitу as tl1c шodus ot·cнltшc wl1icl1 is rclatcd to а lшшап iпdi
vidнal (to а pcrsoп). Л11otio11alco11cictizatioп oftl1c pcrsoнality catcgo1y. ticatcd iпs11cl1 а way, is oficicd. 
Tlli, coш:relizalio11, llшшgh u,i11g а ,pecifie(J characl.erblic oflhe logical nolion 'qшlity·, helps lo reveril 
iпlegш live роlепсу of ll1e coп.,i<lere(J calegory. The шшiеl iпlerprelalion of cultt1re, ашJ of perso11alily tis 
oiiтs rnodнs, is gнщлdеd. Cieneгaliziлg aлdditkгeнtiat.iлg appюacl1es т.о пor.ional concretizaт.ioл 0IanтJ1-
ropological categories, includir1gt.l1e 1x:1,oпality catego1y, ,не cliamcterized. · 111е юlе of"1x:rf<)Imedaпaly
sis i11 pc11cctiпg tl1c iнtcgiativc-pcrsonality appioacl1 in psyclюlogy is sl10w11. 

Ке_,,н•оrд.~: cttltнre, регsоп, per:юпality, qualiry, rnodel, пotional coпuetization of'categm·ies, geпe
raliziлg аррюасl1, difk1·enтJatiлg approacl1, iлtegшt.iYe-pasonality appнxicl1 iл psyclюloi:,•y. 
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Е. М. Уколова, В. Б. Шул1скuй 

Методологические основы разработки концепции и развитие 
персоналистических идей в работах В. Франкла 

Статья посвящена реконструкции прсдсташrений В. Фрапкла о личности как основе шыи
видуа.,ш:;ации и самоформированин •1едовека и е1л жи:;ни. Раскрываютсн методо!юп1•1есю1е 
основы конценции В. ФранКJш - 1юн1вшние ;н1•1ности н философской антршю!ЮJ'ИИ М. Ше
.,ера, 06с)"Ж}l/1ются психо.,огичесю1е категории, ттосре,,~:стпом которых описыпается пропесс ак
туали,ат1ии ,,ичностного начала челопека, а таК'же расс\lатрипается :1начеm-1е п:1гля,,~:оп IЗ. Франк
;rа il.ЛЯ психологии личности. 

К.·1ючеlfые cлolfa: .,ичностт,, спобо,1а, пенности, сопестт,, смысл. 

В 201 О г. испшшяется 105 лет со дня рождеЮIЯ всеуrnрно извесшого психо
лога Виктора Франкла [13; 14; 15; 16; 17; 25; 26; 27; 28; 29], основателя «третьей 
венской школы психотерапии>>. В поле исследовательского интереса ученых 
неоднокраrnо находились различные аспекты его творчества: рассуtатривался 

нкшщ н теорию и практику психологии и психотерапии l3; 4; 5; ЗОJ, предпри
m;шаJПiсь попытки систеl\-штического изложеНI1Я его идей [2; 31], а также по
дробного анатва отдельных сторон его учеЮIЯ о СУJЬiсле [1; 6; 8; 11; 12]. 
При ЭТОУ1 у большинства авторов на первый план выходит поднятая австрий
ским: психолого:-.-1 те:-.,1атика поиска с:мысла, тогда как персоналистическ,ая со

ставляющая его концепции -учение о личности какдухонной индинидумь
ности человека - остается мал:оисследованной, лишь фрагу1ентарно пред
ставлеюшй в отдельных работах [5; 24]. Персоналистическая составляющая 
не выдвигается на передний план и сам:ИУ1 В. Ф ранклом из-за воз:-.ю)1rnых ас
соuиаций с христианским: понимание:-.,~ личности, в связи с чем е.му приходи
лось подчеркинать, что описынае\юе им духонное из\1ерение челонеческоrо 

бытия является <<антропологическим, а не теологическим» [14. С. 229]. На
стоящая статья отражает попытку рекоиструкции систе,иы идей В. Фраикла о 
личности, что видится важным как с точки зрения: поисков coвpe:-.1:eIO-IЬIYI 

человеком: своей индивидуальности и персональной испоJПiенности, так и 
н контексте н.:1метиншеrосн н психологии личности стремленин р,вработать 

персонологию как Шiтегральную науку, развивающую УШогомерный и це
лостный взгляд на личностное начало человека [7; 9; 10; 20]. 
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