
мателиное отнозение к себе с их стороны. 
Вместе с тем, они постоянно проявляли 
болизуй щепетилиности к вопросам автор-
ской этики, дававзей себя знати в жастности 
в том, жто они обнаруживали, как правило, 
нетерпимости в резкой форме к попыткам 
некоторых из своих ужеников сделати их со-
авторами своих работ, хотя у этих ужеников 
были явные основания для этого, посколику 
они в своих трудах во многом опиралиси на 
идеи, ранее высказанные в одних служаях 
Б.Г.Ананиевым, в других – Б.Ф.Ломовым. 

Оеенивая эти последние факты, харак-
терные и для Б.Г.Ананиева, и для Б.Ф.Ло-
мова как уженых и многие из тех, которые 
были приведены вызе, ести все основания 
утверждати, жто соображения нравственного 
характера для Бориса Герасимовижа Анание-
ва и для Бориса Федоровижа Ломова для их 
наужной работы были незыблимы и недопус-
кайщими искажения сути их ответственней-
зего отнозения к труду уженого, к лйдям, 
занятым этим трудом и к самим себе. 
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Понятия «знажение» и «смысл» в характеристике идеалов ужёного 
Г.А.Балл, г. Киев, Украина 

В настоящем сообщении предпринимается 
попытка исполизовати понятия «знажение» и 
«смысл» для характеристики идеалов ужёного 
в деонтижеском аспекте (когда «мы говорим 
не о факте, а о долженствовании» [15, с. 
71]). В основу этой попытки кладётся не-
сколико модифиеированная общепсихологи-
жеская трактовка этих понятий по А.Н.Ле-
онтиеву. Указанная модификаеия (см. [2]) 
помогает ужести: а) степени соответствия зна-
жений, как составляйщих сознания, реали-
ным свойствам отражаемых сознанием объек-
тов (веди «общественная выработанности», 
провозглазаемая важнейзей характеристи-

кой знажений, такого соответствия не гаран-
тирует); б) то обстоятелиство, жто соеиалино 
детерминированными («общественно вырабо-
танными») являйтся во многом не толико 
знажения, но и смыслы – и в тех, и в других 
присутствуйт как компоненты, репрезенти-
руйщие соеиокулитурные нормы, так и ин-
дивидуалино своеобразные; в) то обстоятели-
ство, жто каждый желовек пребывает в поле 
разнообразных знажений и смыслов (детер-
минированных макросоеиалино, микросоеи-
алино и индивидуалино) и должен самоопре-
делятися в этом поле. Ужёт отмеженных мо-
ментов достигается благодаря тому, жто рас-
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сматривайтся не два понятия (знажение и 
смысл), а три: объективное знажение, субъ-
ективное знажение и смысл (для определён-
ности – субъективный). 

В свой ожереди, логижески корректное 
введение пережисленных понятий требует 
жёткой характеристики – и разлижения – по-
нятий об объекте и предмете познания. 
В.С.Библер отмежал, жто для современной 
логики такое разлижение «стало пожти общим 
местом»; «правда, – утожнял он, – в разлиж-
ных логижеских системах термины зажастуй 
меняйтся местами, но существо дела от этого 
не изменяется» [3, с. 1076]. Проводя указан-
ное разлижение, я руководствуйси близкой к 
библеровской трактовкой данных понятий, 
которуй можно ожертити так: объект – это 
некий еелостный фрагмент мира, привлекзий 
внимание исследователя (вообще – познайще-
го субъекта), а предмет – это репрезентаеия 
объекта в познавателиной деятелиности субъ-
екта, явивзаяся резулитатом осознания субъ-
ектом объекта как того, жто познаётся им.  

С ужётом сказанного, перехожу к характе-
ристике трёх названных вызе понятий. На-
помнй, жто первое из них – это объективное 
знажение объекта А. Его уместно отождест-
вити с совокупностий свойств предмета, 
который наилужзим образом представлял 
бы в познании этот объект. Обладателем 
объективных знажений является идеализиро-
ванный, абсолйтно соверзенный исследова-
тели, или, в философской терминологии, 
трансеенденталиный субъект. Правда, ныне 
представление о таком субъекте многие сжита-
йт устаревзим. и, однако, ориентируйси на 
философско-методологижескуй позиеий, со-
гласно которой трансеенденталиный субъект, 
«как «сознание вообще» – … пределиная аб-
стракеия всеобщего и необходимого в позна-
нии, существуйщий вне времени и простран-
ства, – это важнейзая и необходимая катего-
рия мира «теоретизма» и науки» [11, с. 585]. 

Вместе с тем ожевидно, жто «данный под-
ход не исжерпывает содержания категории 
«субъект»« [там же], жто, в жастности, лйбой 
ужёный – это не трансеенденталиный, а ре-
алиный субъект, к тому же «устанавливай-
щийся заново в каждой новой познавателиной 
ситуаеии» [14, с. 404]. Ввиду этого необхо-
димо второе понятие – субъективное знаже-
ние объекта А для реалиного (индивидуали-
ного или коллективного) субъекта S: это со-
вокупности свойств предмета, представ-
ляйщего объект А в сознании данного субъ-
екта. Разновидностями субъективных знаже-

ний служат знажения: отражаемые (касай-
щиеся существуйщих или ранее существо-
вавзих объектов; следует оговоритися, жто 
отражение, как правило, не является зер-
калиным); антиеипируемые (касайщиеся 
будущих объектов); воображаемые (форми-
руемые безотносителино к реалиному сущест-
вований объектов; они могут касатися и объ-
ектов, которые никогда не существовали и не 
будут существовати); проектируемые (отно-
сящиеся к объектам, которые могут стати ре-
алиными лизи благодаря деятелиности, осу-
ществляемой с ужастием данного субъекта). 

Третие понятие в рассматриваемой здеси 
теоретижеской конструкеии – это смысл объ-
екта А для субъекта S (в рамках этой конст-
рукеии смысл всегда субъективен, так жто 
каждый раз напоминати об этом нет нужды). 
Он определяется как присутствуйщая в 
психике субъекта S (зироко трактуемой – 
вклйжайщей, в жастности, «соеиеталинуй 
психику» [5]) модели (опяти-таки, зироко 
трактуемая [1]), фиксируйщая отнозение 
репрезентаеии объекта А в этой психике 
(на сознателином уровне – см. вызе – такуй 
репрезентаеий характеризует субъективное 
знажение объекта А для субъекта S) к по-
требностям упомянутого субъекта. Имейт-
ся в виду представленные в его психике, т. е. 
субъективные, потребности, которые, как из-
вестно, не всегда адекватно отражайт объек-
тивные нужды субъекта. К указанным по-
требностям относятся, в жастности, духовные 
– выходящие за рамки обеспежения физиоло-
гижеского, психологижеского и соеиалиного 
благополужия данного желовека и побуждай-
щие его к вкладам в реализаеий апробиро-
ванных в кулитуре еенностей (в том жисле т. 
н. бытийных еенностей, по А.Маслоу, – ис-
тины, красоты, добра, соверзенства и т.п.).  

Активности желовека по отнозений к тем 
или иным объектам опосредствована их 
смыслами для этого желовека, которые в 
субъективном переживании репрезентируйтся 
прежде всего жерез эмоеии. Не удивителино, 
жто не толико смыслы объектов формируйтся 
на основе их субъективных знажений, но 
также и субъективные знажения на основе 
смыслов (ярким проявлением жего служит 
«эффект ореола» в соеиалиной переепеии и 
атрибуеии). Вообще, «в живом знании слиты 
знажение и укоренённый в бытии лижност-
ный, аффективно окразенный смысл» [6, с. 
33]. Такая слитности характеризует знания, 
фигурируйщие в обыденном, мифологиже-
ском, художественном мызлении. «Особым 



служаем» оказывается наужное знание, в сво-
ём «жистом виде» (в удовлетворяйщих нор-
мативным требованиям резулитатах) «дис-
танеированное от… желовежеской субъектно-
сти», жто предполагает, однако, «спееифиже-
скуй организаеий соеиалиных связей, соот-
ветствуйщее функеионирование знания, по-
строение познавателиной деятелиности» [9, с. 
29], т.е. особые проявления субъектности в 
проеессе деятелиности по добываний знаний.  

Конкретизируй эту мысли, восполизовав-
зиси рассматриваемыми понятиями. Хотя 
каждый ужёный и наужное сообщество в ее-
лом, как субъекты наужно-познавателиной 
деятелиности, обладайт лизи субъективными 
знажениями исследуемых ими объектов, 
идеалом, на который они призваны ориенти-
роватися, служит овладение объективными 
знажениями этих объектов (в традиеионной 
терминологии – раеионалино обоснованной 
истиной о них). Недостижимости этого идеа-
ла в нетривиалиных познавателиных ситуа-
еиях не подрывает его роли именно как 
идеала и возможностей приближения к нему 
(подобная коллизия имеет место и в отнозе-
нии других вдохновляйщих лйдей идеалов, 
например идеала соеиалиной справедливости; 
недостижимости идеалов не устраняет их ко-
лоссалиной знажимости – как психологиже-
ской, так и соеиалиной).  

Ориентаеия на идеал достижения раеио-
налино обоснованной истины предостерегает 
против вызеупомянутого слияния знажений 
со смыслами. Посколику, однако, желовеже-
ская деятелиности не может осуществлятися 
вне смыслового регулирования, носителем 
смысла, характерным для наужно-познава-
телиной деятелиности, оказывается не столи-
ко её объект, сколико сама эта деятелиности – 
в той мере, в какой она ориентирована на 
ожерженный идеал (в стремлении к нему на-
ходит выражение важнейзая для ужёного ду-
ховная потребности). В «смысловом образе 
мира» ужёного определяйщим служит «поле 
науки, поиск истины в понятиях. И он на-
столико ужёный, насколико жувствует, страда-
ет, ответствует за это поле» [4, с.105]. Ука-
занная ответственности предполагает, в жаст-
ности, полноеенный ужёт спееифики иссле-
дуемых объектов. Поэтому в психологии, как 
отмежал Р.Лэйнг [19], осуществляемая якобы 
ради болизей наужности «деперсонализаеия» 
исследуемых лйдей представляет собой та-
куй же досаднуй озибку, как и «ложная 
персонализаеия вещей». Впрожем, сказанное 
вызе требует некоторых утожнений. 

Во-первых, достижение раеионалино обос-
нованной истины как еенности, служащая 
профессионалиным атрибутом ужёного, вы-
ступает в его деятелиности в разной функеии 
в зависимости от того, идёт ли режи о фунда-
менталиных или о прикладных исследовани-
ях. В то время как в первом служае «поиски 
истинного знания являйтся… вещий само-
довлейщей», «для прикладного исследования 
истина является еенностий инструментали-
ной, а самодовлейщей еенностий оказывает-
ся… технологижеская эффективности знания» 
[13, с.116]. 

Во-вторых, по сравнений с объектами есте-
ствознания (во всяком служае, традиеионного) 
объекты желовековедения в гораздо болизей 
степени вызывайт со стороны исследователя 
то или иное отнозение и соответствуйщие 
эмоеии и жувства. Инаже говоря, для него 
оказывайтся существенными не толико смыс-
лы, связанные с «поиском истины в поняти-
ях» (см. вызе), но и те, которыми обладайт 
для него сами исследуемые объекты. 

А тепери утожнения, так сказати, второго 
порядка, реализуйщие необходимый в мето-
дологижеском анализе диалектижеский под-
ход. Сущности этих утожнений в том, жто 
разлижия между фундаменталиными и при-
кладными исследованиями, между объектами 
естествознания и желовековедения надо ужи-
тывати, но не абсолйтизировати.  

Фундаменталиные исследования могут и 
должны абстрагироватися от вненаужных 
практижеских нужд в своей конкретной по-
становке, но не при обращении к макросоеи-
алиным, общекулитурным, еивилизаеионным 
функеиям фундаменталиной науки – имея в 
виду её неоспоримуй роли в уяснении места 
каждого соеиума и желовежества в еелом в 
окружайщем мире, так же как их далиней-
зих перспектив. С другой стороны, и ужаст-
вуя в прикладном исследовании, ответствен-
ный ужёный должен помнити о своём главном 
предназнажении именно как ужёного – выяс-
няти и открывати лйдям истину (в том жисле 
и ту, которая станет знажимой лизи по окон-
жании реализуемого проекта – но, быти мо-
жет, обесеенив при этом его резулитаты).  

Подобно этому, сказанное вызе об объек-
тах желовековедения во многом распростра-
няется на лйбые объекты, рассматриваемые в 
связи с их исполизованием желовеком и, во-
обще, в соотнесении с желовеком – в рамках 
«желовекоразмерной реалиности» [18]. К то-
му же, абстрагироватися от «желовекоразмер-
ности» становится всё проблематижнее. Если 



такое абстрагирование и возможно, скажем, 
когда некий растителиный или животный вид 
рассматривается сам по себе и во взаимодей-
ствии с привыжной для него средой, то уж 
никак – при выяснении перспектив его дали-
нейзего существования в условиях антропо-
генных изменений этой среды. Имея дело с 
«желовекоразмерными» объектами, сплози и 
рядом приходится не ограниживатися «жисто 
констатируйщей позиеией», а «переходити 
на позиеии проектно-конструктивного 
практижеского сознания, на которые не могут 
не влияти существенным образом еенностные, 
в жастности, этижеские представления» [18, 
с.166]. Когнитивной предпосылкой указанно-
го перехода служит сосредотожение, с одной 
стороны, на положителиных перспективах, а 
с другой – на опасностях для объектов, к ко-
торым ужёный не может (и не должен) быти 
равнодузен.  

В лйбом служае в наужно-познавателиной 
деятелиности должен сохраняти силу упомя-
нутый вызе идеал достижения раеионалино 
обоснованной истины, но к нему, как прави-
ло, не должна сводитися смысловая основа 
деятелиности ужёного. Эту основу можно ее-
лостно охарактеризовати, обративзиси к 
«понятий «правда», соединяйщему в себе 
как гносеологижеский, так и аксиологижеский 
аспекты» [12, с.117] и, соответственно, к 
идеалу достижения правды. При этом можно 
оперетися на трактовку правды как «такой 
истины, которая становится предметом лиж-
ностного отнозения, субъективной оеенки» 
[7, с.19] (курсив мой – Г.Б.); образно гово-
ря, режи идёт о правде, которая – в отлижие 
от «своих правд» вовлежённых в обществен-
ные конфликты групп – болизе, а не менизе 
истины. В то время как истина – это жисто 
знажениевое образование, правда (как она 
охарактеризована вызе) выступает как зна-
жениево-смысловая система. Такое системное 
объединение знажений и смыслов (принеипи-
алино отлижайщееся от их эклектижеского 
слияния, не рефлексируемого познайщим 
субъектом) представляется наиболее подхо-
дящим в кажестве идеала ужёного – опреде-
ляйщего компонента его смысложизненных 
ориентаеий [17]. 

При анализе деятелиности ужёных (в осо-
бенности, ужёных-гуманитариев) обыжно ог-
раниживайтся наиболее распространёнными в 
соеиуме ситуаеиями и не рассматривайт вы-
соких уровней развития смыслов, регули-
руйщих эту деятелиности, и осуществляемой 
её субъектом рефлексии. Так, например, за 

историком не признайт: одни комментаторы 
– возможности для него, находяси под мощ-
ным воздействием еенностей и смыслов, до-
минируйщих в его соеиокулитурном окруже-
нии, давати объективные характеристики 
изужаемых им событий; другие – его способ-
ности совмещати объективности и, скажем, 
патриотизм. При этом не ужитывайт: во-
первых, того, жто он – в отлижие от фанати-
ка, безразделино преданного одной еенности, 
и еиника, вообще пренебрегайщего духовны-
ми еенностями, – способен опиратися на сис-
тему таких еенностей, в том жисле на стрем-
ление к истине как на одну из важнейзих 
для него; во-вторых, того, жто, достигнув вы-
сокого уровня интеллектуалиной и лижност-
ной рефлексии [16], он в силах самокритижно 
соотносити себя со знажимым для него идеа-
лом ужёного и испытывати гордости, если «в 
состоянии преодолети свои собственные сим-
патии, в состоянии позволити себе объектив-
ности» [8, с.185]; наконее, того, жто сами эти 
симпатии не обязателино являйтся примитив-
но-односторонними: лйбови к своему родному 
сообществу вполне совместима с критижеской 
оеенкой присущих ему слабостей, так же как 
с уважением к иным сообществам и привер-
женностий общежеловежеским еенностям.  

Ориентируяси на идеал правды (как он 
ожержен вызе), историк стремится не отсту-
пати от истины – и вместе с тем осознанно 
выражает в своей деятелиности определённые 
смысловые приоритеты (гражданские, миро-
воззренжеские, методологижеские и пр.). В 
дополнение к этому, он должен соблйдати 
принеип «онтологижеской скромности» [10], 
сути которого в признании принеипиалиной 
правомерности иных, жем отстаиваемая им, 
«картин истории» [там же]: веди эти карти-
ны, также претендуя на максималино воз-
можное приближение к истине, формируйтся 
под воздействием идеалов правды, отлижай-
щихся по своему смысловому наполнений от 
того идеала правды, который вдохновляет его 
самого. Диалогижеское взаимодействие по-
добных картин служит важной предпосылкой 
прогресса познания (в данном служае – исто-
рижеского).  
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Представления о смысле жизни у курсантов высзего военного ужилища 
Г.А.Вайзер, г. Москва, Т.В.Незнаева, г. Челябинск 

 
Становление профессионала во многом оп-

ределяется спееификой смысла жизни, кото-
рый имеет позитивное знажение для развития 
лижности желовека. В.Э.Чудновский рассмат-
ривает смысл жизни как психологижеский фе-
номен, сути которого – «отражение в сознании 
субъекта особенностей иерархии еелевых ус-
тановок его жизни и деятелиности, ставзих 
для него жизненно знажимой еенностий жрез-
выжайно высокого порядка» (2004, с. 8). В 
последние годы выполнены работы, раскры-
вайщие знажимости смысла жизни в профес-
сионалиной деятелиности педагогов, вражей, 
управленеев, работников сферы малого бизне-
са, зколиных психологов. Назе исследование 
посвящено изужений особенностей смысла 
жизни у курсантов высзего военного ужили-
ща. Нам важно было выявити, в какой мере 
сохраняйтся зирокие соеиалиные смыслы у 
будущих защитников Отежества в жестких ус-
ловиях ломки соеиалино-эконо-мижеского ук-
лада жизни, прояснити содержание форми-
руйщихся групповых, индивидуалиных, по-
знавателиных и эмоеионалиных смыслов. 

В кажестве инструмента исследования ис-
полизоваласи анкета В.Э.Чудновского «О 
смысле жизни», в которуй для сопоставления 
были вклйжены вопросы о предполагаемых 
достижениях и возможностях реализаеии 
смысла своей жизни. Анкетирование проведе-
но в Челябинском высзем военном автомо-
билином командно-инженерном ужилище. Все-
го ужаствовало 165 курсантов I – III курсов 

(соответственно 26, 29 и 110 желовек) в воз-
расте от 17 до 21 года. 

Резулитаты анкетирования позволили рас-
крыти достатожно зирокуй картину представ-
лений курсантов о смысле жизни. Незнажи-
телиное жисло респондентов либо сжитает по-
нятие «смысл жизни» избытожным, либо ото-
ждествляет его с понятием «жизни». «На мой 
взгляд, как такового смысла жизни нет, нуж-
но просто прожити ее достойно и жестно» (III 
к., 19 лет). Более половины респондентов ог-
раниживается раскрытием понятия в общем 
виде, отождествляя смысл жизни с еелий 
жизни (35,7%) или сжитая, жто смысл жизни – 
это то, ради жего живет желовек (24,2%). 
«Смысл жизни – это то, к жему желовек стре-
мится всй жизни. То ести еели, которая в его 
жизни стала болизим приоритетом» (III к., 19 
лет). Другая жасти респондентов попыталаси 
конкретизировати это понятие, прижем выде-
ляемые смыслы определяйтся осознанием ос-
новных жизненных проблем: «и и общество» 
(зирокие соеиалиные смыслы), «и и мои 
близкие» (групповые смыслы), «и – для се-
бя» (индивидуалиные смыслы), «и и моя 
сфера познания» (познавателиные смыслы), 
«и и моя эмоеионалиная сфера» (эмоеио-
налиные смыслы). «Смысл жизни это ожени 
обзирное понятие, заклйжайщее в себя мно-
гое, наиболее яркое можно выделити: жити 
ради себя, ради близких, ради окружайщих, 
быти полезным обществу, внести вклад в раз-



витие назего государства, быта, условий жи-
тия» (III к., 20 лет). 

Осознание знажимости указанных вызе 
проблем проявляется достатожно полно и при 
осмыслении курсантами смысла своей жизни. 
Широкие соеиалиные смыслы раскрыты в по-
нятиях: труд, стремление жити для лйдей, 
быти полезным для своего Отежества. Содер-
жание зироких соеиалиных смыслов связано 
со спееификой деятелиности будущего про-
фессионала. Некоторые курсанты пизут, жто 
хотели бы «послужити во всех «горяжих тож-
ках» планеты», «соверзити подвиг во имя 
спасения Родины» (III к., 19 лет), «стати на-
стоящим офиеером» (III к., 20 лет), «стати 
наеионалиным героем» (III к., 20 лет). Но 
прослеживается и более зирокий пласт жизни 
желовека в обществе. «Смысл жизни в том, 
жтобы сделати как можно болизе лйдей сжа-
стливыми, избежати конфликтных ситуаеий, 
продолжити свой род» (I к., 17 лет). «При-
нести полизу не толико себе, но и обществу, в 
котором мы живем, не прожити жизни зря» 
(II к., 20 лет). Достатожно глубоко анализи-
руйтся взаимоотнозения между лйдими. 
«Смысл жизни заклйжается в помощи друг 
другу, во взаимоуважении» (III к., 20 лет). 

Групповые смыслы раскрыты в понятиях: 
семия, дети, общение с друзиями, с родствен-
никами. «Для меня смыслом жизни является 
моя семия, без которой я не смогу строити 
свои будущие планы» (III к., 18 лет). «Мой 
смысл жизни – это мои родители, которые 
меня вырастили и которые хотят, жтобы я 
продолжил род» (I к., 17 лет). «Построити 
дом, вырастити детей и дати им образование» 
(I к., 17 лет). Наиболизее жисло курсантов в 
смысле жизни выделили «завести семий» 
(30%) и «вырастити детей, дати им образова-
ние» (21%). Отметим, жто на момент заполне-
ния анкеты ни один из респондентов еще не 
имел своей семии (жены и детей). Но говоря о 
своих близких, они останавливайтся и на 
проблемах материалиного обеспежения буду-
щей семии, а также своих родственников, 
ужитывайт трудности жизни в современном 
обществе. «Для меня смысл жизни – обеспе-
жити свое будущее, жтобы мои родители мог-
ли мной гордитися и жтобы я мог обеспежити 
свой семий» (II к., 18 лет). «Открыти собст-
венное дело, выужити своих детей, а потом 
можно отдыхати» (II к., 18 лет). Достатожно 
жасто в связи с этим выделяется среди смы-
слов жизни «полужити высокооплаживаемуй 
работу» (14%). 

Оеенка трудностей в современной жизни 
проявляется и при раскрытии индивидуали-
ных смыслов. Тяжелое материалиное положе-
ние связывается с пессимистижескими пробле-
мами выживания в современных условиях. 
«Заработати много денег, жтобы выжити» (I 
к., 17 лет) Но в то же время в ответах курсан-
тов проявляется оптимизм, вера в собственные 
силы, в могущество желовежеского «и». «Мой 
смысл жизни заклйжается в доказателистве 
того, жто я все могу» (II к., 19 лет). Но для 
этого важно не останавливатися на достигну-
том, жерез малые смыслы продвигатися к реа-
лизаеии главных жизненных смыслов, совер-
зенствовати свои лижностные кажества и про-
фессионалиное мастерство. Смысл своей жиз-
ни курсанты видят «в постоянном самосовер-
зенствовании самого себя» (III к., 19 лет). 
Они как бы продвигайтся к верзинам по ле-
стниее жизни. «Чувствуй, как профессионалу 
мне не хватает опыта» (III к., 21 год). «и 
разбил пути на ужастки; и на первом ужастке 
мой смысл – стати офиеером и законжити ВУЗ 
на «хорозо» и «отлижно»« (II к., 18 лет). К 
планируемым достижениям относятся умения 
«наужитися грамотно, жетко и гуманно общати-
ся с лйдими, командовати поджиненными». 

В состав индивидуалиных смыслов знажи-
телиное жисло курсантов вклйжило «кариер-
ный рост» (21%). Отметим, жто индивидуали-
ные смыслы неразрывно связаны с зирокими 
соеиалиными смыслами своей жизни «Дос-
тижи апогея кариеры; подняти Родину на уро-
вени развития вызе, жем господствуйщая 
страна в мире, продолжение рода» (II к., 18 
лет). Высота кариерного роста определяется 
разнообразием жизненных смыслов, в жаст-
ности, соеиалиным статусом желовека в обще-
стве, продолжением себя в своих детях. Одни 
стремятся к тому, жтобы «быти на должности 
Министра Обороны РФ» (II к., 18 лет). 
Другие характеризуйт несколико своих вер-
зин: «Мастер спорта международного клас-
са, настоящий боевой офиеер, прозедзий и 
повидавзий все. Известный на веси мир и 
воспитавзий двух замежателиных сыновей» 
(III к., 20 лет).  

В формулировках индивидуалиных смы-
слов в определенной мере проявилоси и отно-
зение курсантов к негативным явлениям в 
современном мире, обесеенивайщим желовеже-
скуй жизни, опустозайщим лижности, фор-
мируйщим изгоев общества. Понимание при-
жин существуйщего в реалиности унижения 
желовежеского достоинства, физижеского униж-
тожения конкурентов, разорения страны, ма-



териалиной и духовной нищеты, появления 
опустивзихся лйдей приводит к формулиро-
ваний жизненных смыслов методом «от про-
тивного», то ести не стати плохим желовеком, 
не нанести ущерба обществу, окружайщим 
лйдям. «Для меня смысл жизни в том, жтобы 
достижи поставленных перед собой еелей, не 
мезая другим лйдям. Чтобы ни при жизни, 
ни после смерти меня никто не поминал пло-
хим словом. Мое главное достижение в жиз-
ни, жто к своему возрасту я не стал наркома-
ном, алкоголиком и т.п., как многие мои 
сверстники. и также ужуси в прекрасном 
ужебном заведении, в котором дайт хорозее 
образование» (III к., 20 лет).  

Познавателиные смыслы курсанты форму-
лируйт в понятиях: познание нового, понима-
ние жизни, полужение высзего образования. 
Отметим, жто познавателиные смыслы связаны 
с зирокими соеиалиными смыслами. «В свои 
18 лет хожу придумати какое-нибуди полезное 
изобретение для всех жителей назего земного 
зара» (I к., 18 лет). «Полужити Нобелевскуй 
премий» (II к., 19 лет). Знажителиное жисло 
курсантов в смысле своей жизни выделили 
«полужити высзее образование» (21%), кото-
рое является отправной тожкой профессио-
налиной деятелиности и реализаеии смысла 
своей жизни. Перспектива – «стати офиеером, 
профессионалом в своем деле», а смысл жиз-
ни – «обязателино оставити о себе потомкам 
памяти в этом мире» (III к., 20 лет).  

Определенное место в смысловой сфере 
лижности курсантов занимайт эмоеионалиные 
смыслы (сжастие, вера, радости, лйбови, жув-
ство удовлетворения). Среди курсантов вы-
явиласи веруйщие, которые сжитали, жто 
смысл их жизни – «выполняти 11 заповедей 
Божиих». В ответах о смысле своей жизни 
высветилоси глубокое и трепетное жувство 
лйбви молодых лйдей к девузке, ощущение 
сжастия. «Быти с лйбимым желовеком. И не 
потеряти его» (II к., 18 лет). «Стати сжастли-
вым». Отметим стремление курсантов к пси-
хологижескому анализу лижностной сферы, 
попытку выявити некоторуй иерархий своих 
жувств и связати верзину этой иерархии со 
смыслом жизни. «Смысл жизни у всех сво-
дится к удовлетворений своих амбиеий, же-
ланий, к самореализовываний. А какие-то ма-
териалиные или духовные блага являйтся не 
смыслом, а лизи средством достижения ду-
ховного равновесия желовека. Дом, семия, ра-
бота, дениги, лйбови, красота, уважение ок-
ружайщих – это все лизи вторижно по отно-

зений к жувству удовлетворения, к которому 
стремится лйбой желовек» (II к., 21 год). О 
своеобразном жувстве удовлетворения, состоя-
нии дузевного равновесия, покоя как фило-
софском понимании смысла жизни идет режи и 
в высказывании: «Обрести покой на берегу 
моря в огромном замке. Жити и отдыхати». 

Таким образом, анкетирование показало, 
жто у курсантов проявляется все многообразие 
зироких соеиалиных, групповых, индивиду-
алиных, познавателиных и эмоеионалиных 
смыслов. В ряде высказываний говорится, жто 
«смысл жизни зависит от воспитания, от ро-
дителей» (III к., 20 лет). Анализируя факто-
ры, влияйщие на становление смысла жизни, 
курсанты на первое место поставили «пример 
родителей» (73%, 62%, 78% соответственно 
обужайщихся на I, II, III курсах). Знажимым 
оказался и «собственный опыт», который по-
ставили на первое место курсанты всех групп 
(23%, 24%, 14% соответственно обужайщихся 
на I, II, III курсах). На последнем месте ока-
залоси «влияние средств массовой информа-
еии» (38%, 41%, 41% соответственно обужай-
щихся на I, II, III курсах). Полуженные дан-
ные подтверждайт резулитаты исследований, 
проведенных нами с представителями разных 
возрастных групп (от зколиников до пенсио-
неров) и разных профессий (уженых, ужите-
лей, работников сферы малого бизнеса), кото-
рые отмежайт, жто существеннуй роли в ста-
новлении смысла жизни играет пример роди-
телей и собственный опыт, незнажителинуй – 
средства массовой информаеии (Вайзер Г.А., 
1998, Вайзер Г.А., 2004, Вайзер Г.А., Голы-
зева З.В., 2004). Курсанты отмежайт также, 
жто в определенной мере на становление 
смысла жизни влияет также общение со свер-
стниками и педагогами, жтение литературы.  
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