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НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В КОНТЕКСТЕ СОЗИДАНИЯ КУЛЬТУРЫ
 LISTNUM  LegalDefault \l 1 \s 1  Мы характеризуем культуру как систему моделей, используемых в человеческой деятельности – см. [3]. При этом моделью считается любая система, основанием для использования которой является то, что она несёт информацию о другой (моделируемой) системе, – см. [1].
Каждый акт деятельности, объектами которой являются модели, приводит к некоторому преобразованию (термин трактуется широко; ср. одноимённое понятие в математике) существующей модели (или моделей). Его предельными частными случаями можно считать сохранение модели в неизменном виде и её уничтожение. Преобразование моделей, не сводящееся к этим случаям, будем называть созиданием новых моделей. Представляет интерес созидание не только отдельных моделей, но и их систем – созидание культур, или, употребляя термин «культура» как собирательный, созидание культуры, в её разных модусах (см. ниже, п. 2). 
 LISTNUM  LegalDefault \l 1   Выделяются модусы культуры: а) всеобщий (общечеловеческий); б) особенные (в частности, этнические, суперэтнические, субэтнические, а также присущие профессиональным, возрастным, гендерным и иным компонентам социума, в том числе малым группам, напр. семьям); в) индивидуальные (личностные). Анализируя культуру как систему моделей, различают: 

а) модели, вторичные и первичные по отношению к моделируемым системам. Из разнообразных моделей, одновременно являющихся вторичными по отношению к ранее возникшим моделируемым системам и первичными по отношению к системам, которые вознкнут (или могут возникнуть) позже, состоит, собственно, вся культура – во всех её модусах; 

б) модели идеальные, материализованные (таковы, в частности, тексты, зафиксированные на любых материальных носителях) и материальные [1].
Таким образом, в соответствии с описываемым подходом, в функции моделей – компонентов культуры выступают не только идеи и их системы, но и «их воплощения в институциях, практиках и артефактах» [7, с. 341], а также и сами люди и сообщества – носители упомянутых идей.  

 LISTNUM  LegalDefault \l 1   Вместе с тем в содержании всех моделей, составляющих человеческую культуру, отражаются особенности идеальных моделей, представленных в сознании людей, а именно: 

а) то, что они несут о моделируемых ими системах знания (в вербальной, образной или смешанной форме). Любое знание может быть описано как идеальная модель, подсистемами которой являются по меньшей мере две других идеальных модели. Простейший пример – суждение, подсистемами которого являются логический субъект и логический предикат; 

б) рефлексивность указанных знаний. Людьми осуществляется рефлексия не только 1-го, но и более высоких порядков. Так, в случае рефлексии 3-го порядка «я осознаю осознание своего сознания» [6, с. 24]; 
в) описываемая с помощью категории «значение» предуготовленность знаний к коммуникации, необходимая, в частности, для сознательной деятельности: ведь «когда я действую на предмет, то я всегда имею в виду… другого человека, которому моя деятельность адресована» [5, с. 55]; 
г) описываемая с помощью категории «смысл», в её психологической интерпретации, пристрастность этих знаний, т. е. их связанность с присущими субъектам культуры потребностями разного уровня – от витальных (являющихся базовыми) до высших духовных.
 LISTNUM  LegalDefault \l 1   Основными нормативными функциями индивидуальных и коллективных субъектов научной деятельности (как частного вида культуросозидающей деятельности) служат: 

а) решение научно-познавательных (научно-когнитивных) задач, т. е. задач созидания научных знаний, становящихся достоянием этого субъекта. Научные знания представляют собой системы идеальных моделей, которые:

а1) в отражательно (т. е. на познание мира) ориентированных научных дисциплинах – претендуют на: 

а1а) «внешнее оправдание» (А. Эйнштейн) – соответствие изучаемым объектам – существующим, или существовавшим, или (в прогностических исследованиях) тем, которые, вероятно, будут существовать; 

а1б) «внутреннее совершенство» (А. Эйнштейн) – соответствие принятым в науке нормам, касающимся способов получения этих знаний, их структуры, их соотношения с наличной системой научных знаний;

а2) в инструментально (т. е. на созидание средств деятельности) ориентированных научных дисциплинах (это математика, логика, большинство технических, педагогических, методологических дисциплин) – претендуют на: 

а2а) «внешнее оправдание», базирующееся на констатации установленной или вероятной полезности упомянутых средств;

а2б) «внутреннее совершенство», определяемое так же, как в «а1б»; 
б) решение научно-коммуникативных задач, в результате которого научные знания, сформированные субъектом научной деятельности, становятся достоянием других субъектов культуры. Более общим случаем является решение научно-выражательных (научно-экспрессивных) задач (здесь использован термин из [2]) – трансляция сформированных научных знаний в пространство культуры (при абстрагировании от того, будут ли присвоены эти знания каким-либо субъектом культуры). Решение научно-выражательной задачи без решения научно-коммуникативной имеет место, например, когда научная статья выкладывается её автором в сети Интернет (пример с публикацией статьи в журнале – бумажном или электронном – был бы недостаточно чистым, поскольку в этом случае со статьёй знакомится хотя бы редактор журнала). Однако реально влиять на дальнейшее функционирование культуры новое научное знание (как и всякий культурный продукт) способно, только став достоянием субъектов культуры и будучи включено в их деятельность. 

Субъект научной деятельности, решающий научно-коммуникативную задачу, стремится усовершенствовать знание, которым обладает реципиент. В педагогике признано: для успешности педагогического воздействия учителю необходимо решить соответствующую дидактическую задачу, а для этого – организовать надлежащим образом деятельность обучаемых. Но не только обучаемым, а и прочим потребителям научной продукции необходимо облегчать освоение новой информации. Стало быть, производитель научных продуктов должен антиципировать проблемы потребителей и, посредством решения научно-коммуникативных задач, создавать предпосылки для разрешения этих проблем (детальнее см. [4]).
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