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1.3. Раціогуманістичні засади духовної культури педагогів
Г.О. Балл
1.3.1. Суспільна потреба в сучасному гуманізмі та його визначальні риси

Проблеми духовності й, зокрема, духовної культури є сутнісно пов’язаними із поняттям гуманізму, широко вживаним у гуманітарній науці й у сучасному житті загалом. Але в чому полягає зміст цього поняття? 

Пересічний громадянин здебільшого не розрізняє гуманізм і гуманність, тобто добре, прихильне ставлення до людей та, наскільки можливо, й до інших живих істот. Натомість для гуманітарно освіченої людини некоректність зведення гуманзму до гуманності є очевидною. Це, однак, жодною мірою не знецінює гуманність та її чуттєво-емоційну основу ( співчуття (або, використовуючи точніший термін, ( емпатію) іншій людині (взагалі ( живій істоті). Відчування болю іншої істоти як власного ( за умови, звичайно, що воно сформоване в людини ( є чи не надійнішим (і, безумовно, шляхетнішим) запобіжником злих вчинків, ніж острах покарання. До того ж, згадане відчування можна (і треба) виховувати з найменшого віку.  

Для згаданої вище гуманітарно освіченої людини є характерним ототожнення (заохочене багатьма філософськими й культурологічними джерелами) гуманізму з антропоцентризмом, причому останній трактується як світоглядний напрям, альтернативний до природоцентризму і теоцентризму (детальніше див. [3, § 1.1]). Проте це трактування не можна вважати сьогодні задовільним. При всій повазі до історії гуманізму як світоглядної орієнтації, маємо зосередитись на такій її інтерпретації, яка б найбільше відповідала проблемам і викликам сучасної епохи.

Простіше кажучи, йдеться про сучасний гуманізм. Його визначальними засадами, мабуть, можна вважати:

по-перше, переконання у величезних можливостях гармонійного розгортання позитивних (тих, що сприяють виживанню й розвитку) людських здатностей. Таке розгортання здійснюється на рівні окремих індивідів, людських спільнот і людства в цілому, знаходячи вияв у продуктивній суб’єктній активності (цілепокладальній, рефлексивній, творчій тощо) і діалогічній взаємодії суб’єктів (індивідуальних і групових). Само собою, існують можливості й негативні, ті що в умовах сучасного світу ведуть до катастрофи, – але не лише вони;

по-друге, розуміння того, що, прагнучи повноцінного розкриття й широкомасштабної реалізації зазначених позитивних можливостей, слід зайняти не фаталістичну, а конструктивістську позицію, тобто не покладатись на спонтанні процеси, а здійснювати послідовну цілеспрямовану діяльність. Та при цьому така діяльність аж ніяк не має бути авантюристичною; гуманістично налаштована соціальна поведінка має уникати крайнощів і безвідповідального активізму, і пассивного споглядальництва;

по-третє, настановлення на сприяння узгодженій активності індивідів, спільнот і людства в цілому. Головна соціально-психологічна перешкода на цьому шляху полягає в тому, що тисячоліттями члени певної спільноти навчались об’єднуватись головно через розмежування з іншими спільнотами і протистояння їм, а тепер треба виробляти й освоювати механізми неконфронтаційної солідарності (термін А.П. Назаретяна), тобто солідарності, яка не базується на протистоянні. Відповідно, необхідно поширювати партнерську взаємодію людей та людських спільнот. Її атрибутами є повага – до партнерів і до себе – і фасилітація (від англ. to facilitate – полегшувати) особистісного зростання кожної людини. Мається на увазі зростання інструментальне – у бік збагачення здатностей людини – і мотиваційне – у бік прилучення до більш високих цінностей. Необхідною є (у термінах А. Маслова [18]) допомога партнерам не лише у задоволенні – зараз і в майбутньому – їхніх дефіцитарних потреб, а й у їхньому прилученні до переживання й реалізації буттєвих цінностей – добра, істини, краси, справедливості, досконалості тощо. Сама гуманістично орієнтована активність постає для її суб’єкта такою реалізацією, даючи йому – попри неминучі труднощі і втрати – високу радість. Отже, гуманістичний підхід є не однобічно альтруїстичним, а радше – про що писав Маслов – таким, що трансцендує дихотомію егоїзму й альтруїзму.

На яке тлумачення людини, людської сутності має спиратися сучасний гуманізм?

Поширене наголошування «соціальної сутності людини» ігнорує ту обставину, що соціальність, тобто істотна залежність функціонування кожної особини від відносин, що існують в організованій певним чином спільноті, до якої вона належить, притаманна багатьом видам тварин. Людину вирізняє не соціальність як така, а соціальна пам’ять і соціально значуща творчість. У своїй єдності ці специфічно людські функції (та засоби їх реалізації) утворюють культуру, в найширшому розумінні цього поняття. Відповідно до окреслених функцій, доречно казати про репродуктивні (їх – якщо не йдеться про архаїчне суспільство – часто пов’язують із поняттям цивілізації) та творчі складники культури.
У сучасній науці й суспільній практиці поняття культури найчастіше співвідносять з тими чи тими спільнотами, зокрема з етносами, суперетносами й субетносами. При всій важливості такого розгляду, ясно, що в культурі, як і скрізь, особливе має розкриватись у єдності із всезагальним, з одного боку, та індивідуальним, з іншого. Як писав Г.С. Костюк, «зрозуміти індивідуальне, одиничне можна тільки у такому зв’язку, який веде до загального. З іншого боку, загальне існує лише в особливому (типовому) та індивідуальному» [14, с. 84]. 

З огляду на активність (яка, звичайно, може бути більшою або меншою) соціальних спільнот і окремих осіб у культурному просторі, вони постають не просто носіями, а суб’єктами культури. Власне, особа (людський індивід, якому притаманна культурна якість, – саме цю якість доцільно називати особистістю) – це сформований на природній основі людського організму (і вже внаслідок цього – хоч і не тільки цього – індивідуально своєрідний) автономний (більшою чи меншою мірою) суб’єкт культури. Відповідно, є рація розглядати систему якостей тої чи тої особи як суб’єкта культури, або, вдаючись до простішого терміна, – особистісну культуру. Особистісна культура формується як стихійно, так і завдяки цілеспрямованим впливам на особу (які зосереджуються насамперед у рамках відповідних соціальних інститутів, зокрема освітніх). При цьому адекватним курсом для сприяння становленню особистісної культури (і одним з провідних принципів гуманізації освіти) є надання переваги діалогічній стратегії вказаних впливів (див. [3, § 1.1]), у межах якої вони постають складниками (й регуляторами) взаємодії повноправних партнерів.

Хибним є поширене у наш час – на рівні як масової, так і елітарної свідомості – розчарування в гуманізмі. Водночас немає сумніву, що гуманізм потребує оновлення. Один з важливих напрямів останнього – поширення гуманістичного принципу конструктивного діалогу на відносини між світоглядними орієнтаціями, зокрема між гуманістичною й тими, що протягом століть вважались альтернативними їй, а саме: релігійною і природничонауковою. Ці відносини й подосі лишаються напруженими, подосі віддається перевага взаємному викриванню й висміюванню, натомість бракує турботи про наведення мостів між згаданими орієнтаціями. Тим часом можливості тут досить великі. Зокрема, прагнучи конструктивної взаємодії між принципами християнської духовності, з одного боку, й гуманізму, з іншого, можна опертися, наприклад, на концепцію образу Божого в людині за В.В. Зеньковським. «Святі отці, – писав він, – вбачають головний прояв у нас образу Божого в розумі й свободі людського духу, – обидві ці властивості підносять нас над тварним світом і звільняють від його влади» [10, с. 154]. Наявність тут ліній перетину з гуманістичним світоглядом є очевидною.
Торкаючись, у зв’язку з цим, пристрасно обговорюваної проблеми співвідношення духовності й релігійності, підкреслимо, з одного боку, значущість релігійного підґрунтя духовної культури, а, з іншого, – некоректність зведення останньої до культури релігійної – див. [6]. 
 Що ж до взаємодії між гуманізмом і науковим (зокрема, природничонауковим) раціоналізмом, то вона становить головний зміст поняття раціогуманізму, про яке йтиметься нижче.

1.3.2. Раціогуманізм як форма сучасного гуманізму 

Є загальновизнаним, що вельми істотну відмітну якість людини становить володінння розумом і спирання на нього у різних видах діяльності. Розум можна визначити як такий тип інтелекту (здатності розв’язувати різноманітні задачі й проблеми з використанням різних пізнавальних процесів включно з мисленням ( елементарним чи розвинутим), який відрізняється від інтелекту тварин не лише за кількісними параметрами, а й якісно ( передусім тим, що він є здобутком і рушієм культури. Надалі йтиметься лише про людський інтелект, і тому терміни інтелект і розум вживатимуться як синоніми.

З огляду на сказане, однією з істотних сторін гуманізму природно постає раціоналізм (від лат. ratio ( розум), тобто, у найпростішому тлумаченні, цінування розуму і спирання на нього. Відповідно, важливою стороною культури, зокрема особистісної, постає інтелектуальна культура, а важливим аспектом виховання ( розумове виховання – див. [27].

Це дає підстави казати про раціогуманізм як про форму сучасного гуманізму, яка у світоглядному плані наголошує на визнанні інтелектуальної культури (що знайшла найповніше втілення у науках – «точних» і гуманітарних – і у філософії) одним із найважливіших здобутків людства, а у плані методології людинознавства – наполягає на максимальному використанні цього багатства, у його гармонійній взаємодії з іншими складниками культури, для розширення знань про людину та їх гуманістично орієнтованого практичного застосування.

Проголошення гасла раціогуманізму є спробою відповіді на поширене в наш час протиставлення раціоналізму й гуманізму, на нинішнє чергове (в історичному масштабі), але досить виразне посилення  антиінтелектуалістичних настроїв. Їх нинішній сплеск є, звичайно, не випадковим феноменом, а реакцією на бурхливе зростання механістичних форм інтелекту і на їх застосування, яке нехтує віддаленими наслідками (тобто є, по суті, бездумним; у латинізованій термінології – ірраціональним), у війнах і готуванні до них, у насаджуванні екологічно шкідливих технологій, у корисливому маніпулюванні свідомістю й поведінкою великих мас людей і т.п. Ці явища стимулюються технократичним мисленням, істотними рисами якого є «примат засобу над метою, часткової мети над смислом і загальнолюдськими інтересами і цінностями» [8, с. 96]. Можна сказати, що в даному разі діє дисгармонійний раціоналізм. Проте не варто ототожнювати раціоналізм як такий з його недосконалими, дисгармонійними варіантами і на цій підставі виправдовувати сучасний антиінтелектуалізм; йому має бути протиставлений гармонійний раціоналізм. Справді, небезпеки, породжені незбалансованим інтелектом, можна пом’якшити лише скориставшись інтелектом, але гармонійним. 

Гармонійність інтелекту передбачає:

а) що він не зводиться до стандартизованих (і отже, таких, що легко піддаються формалізації, технологізації, автоматизації) варіантів, відомих під назвою розсудку, а постає творчим, готовим до опрацювання суперечностей діалектичним розумом;

б) що він налаштований на якнайповніше та якнайглибше охоплення світу із доланням часових, просторових і змістових обмежень, а також на цілісну духовність, тобто на прилучення до найвищих культурних (буттєвих, за А. Масловим [18]) цінностей у їхній єдності;

в) що він являє собою єдність логічно опрацьовуваних складових та інтуїтивних, просякнутих емоціями. Відповідно, визнання значущості інтуїції як обов’язкової складової творчого мислення й гармонійного інтелекту цілком перебуває у річищі раціогуманістичної орієнтації. 
Поняття гармонійного інтелекту може здатися новим. Та чи не відоме воно дуже давно під іменем мудрості? До речі, останнім часом посилився інтерес до аналізу мудрості у психологічному аспекті – див. [2]. 
Є очевидними небезпеки, які несе раціональність, коли претендує на самодостатність, відриваючись від цілісної системи людських цінностей. Але так само очевидно, що без раціональності ця система є не просто неповною, але приреченою на занепад. 
Звичайно, коли досліджуються об’єкти дуже складні, суперечливі, мінливі, до того ж такі, що мають виражені суб’єктні властивості (а саме з цим ми зустрічаємось у людинознавстві, передусім у психології), то орієнтуватися на ідеал раціональності набагато важче, ніж у разі простіших об’єктів. І тому слушною виглядає констатація: «Парадокс наукової психології у тому, що чим більше вона наближається до науковості, тим менше вона – про людину» [29, с. 45].

Проте вдумаємось у це твердження. Ступінь «наближення до науковості» (точніше, до наукової раціональності) тут фактично оцінюється за використовуваними процедурами. Та цього ж недосить! Чи варто відзначати як «наукову» таку психологію, яка мало каже про свій об’єкт – людину? Звичайно, за обсягом аж ніяк не мало, але при цьому обминаючи чи не найсуттєвіше, інакше кажучи, не розкриваючи належною мірою істини щодо неї. Характерний приклад – бігевіористична психологія, яка відмовляється вивчати свідомість і духовне життя людини на тій підставі, що до їх пізнання не можна застосувати апробовані в межах цього напряму методи дослідження. Тим часом раціоналістична методологія вимагає застосовувати (відшукувати або, якщо вони відсутні, створювати) методи, які були б адекватні об’єктам, що вивчаються, й не ігнорували їхніх найважливіших властивостей. 

Зокрема, недооцінювання чуттєво-емоційної сфери й безсвідомого психічного (взагалі – спирання на штучно «раціоналізовану» модель людини, брак уваги до ірраціонального в ній) нехтує – хоч попервах це здається парадоксальним ​– принципом раціонального наукового пізнання, який, як було щойно нагадано, вимагає передусім адекватності пропонованих моделей. Так само, вимогам наукового раціоналізму (і раціогуманізму) не відповідають освітні системи, які фактично спираються на неадекватні моделі людини, що знаходить вияв у недостатній увазі до естетичного розвитку учнів, нехтуванні особливостями «правопівкульних» дітей і т.п. 

Добре відомо (принаймні з часів В. Дільтая), що термін «психологічне пізнання» може означати зовсім різні речі. На одному з полюсів ( номотетичне фундаментальне дослідження, спрямоване на з’ясування закономірностей функціонування й розвитку психіки. Для отримання висновків, які можуть претендувати на достовірність, тут бажано залучити якнайбільше інформації та найретельніше її опрацювати. Другий полюс ( це ідіографічне вивчення людського індивіда (або, радше, особи), разом із інтуїтивним емпатичним його розумінням, здійснювані в межах практичної роботи з надання йому психологічної допомоги або педагогічної підтримки. Про максимізацію інформації щодо індивіда тут не йдеться; натомість потрібна її оптимізація за кількісними та якісними критеріями. Надмірний обсяг інформації не бажаний тут не лише тому, що утруднює її швидке опрацювання; крім того, операції з її отримання й використання можуть порушити природність і невимушеність спілкування психолога (чи педагога) та його підопічного. 

У цьому плані заслуговує на схвалення коментування Б.Г. Матюніним [19] відомої тези К.Д. Ушинського «Якщо педагогіка хоче виховувати людину в усіх відношеннях, то вона повинна до того пізнати її теж в усіх відношеннях» [28, с. 15]. Для оптимальної взаємодії з конкретною дитиною (як і з будь-яким суб’єктом) кращим, на думку Матюніна, є гармонійне поєднання знання і незнання про неї. При всьому цьому Матюнін чинить цілком доречно, критикуючи не Ушинського (який писав про те, що має пізнати педагогіка), а деяких сучасних педагогів-дослідників, котрі інтерпретують Ушинського в тому сенсі, що вчитель має прагнути того, аби пізнати в усіх відношеннях кожного конкретного школяра. Загалом підтримуючи позицію Матюніна, можна водночас зазначити, що вчителеві не стане на заваді (скажімо, для планування педагогічних дій) якнайповніше знання і про конкретну дитину – та лише за умови, що він у своїй взаємодії з дитиною зуміє абстрагуватися від усієї інформації, котра може зашкодити беззастережному прийняттю дитини, в дусі К. Роджерса, і невимушеному спілкуванню з нею (більше того ( «щиро забути» таку інформацію; насправді, звичайно, інформація не забувається, але блокується її актуалізація). Утім, для реалізації такого підходу є потрібним високий рівень особистісного розвитку (зокрема, духовної культури) педагога, його спроможність управляти системою своїх знань (детальніше див. [3, §§ 1.3, 4.6]). 
1.3.3. Деякі принципи раціогуманізму та їхнє втілення у психолого-педагогічній царині 

У статті [5] було зроблено спробу побудувати певну систему принципів раціогуманізму. Не відтворюючи її тут, зупинімося на деяких принципах, додержання яких видається найбільш важливим у сфері освіти й, зокрема, педагогічної діяльності.
A. Йдеться передусім про принцип екологізму
, трактованого як спрямованість на збереження умов коеволюції людини і Природи (поняття, запроваджене М.М. Моїсєєвим). Виходячи з незаперечного факту перебування усіх мешканців Землі «в одному човні», цей принцип передбачає гармонійне поєднання глобалізму (тобто чіткого усвідомлення глобальних тенденцій і небезпек та здійснення, на базі такого усвідомлення, системних дій) і локалізму – поважання і врахування локальних особливостей, цінностей та інтересів. 
B. Наступний принцип утворює згаданий вже в 1.3.1 конструктивізм (активне ставлення до світу, готовність впливати на нього, керуючись гуманістичними цінностями) – у поєднанні з реалізмом (поважанням об’єктів такими, якими вони є, із притаманними їм закономірностями). Відповідно, конструктивні впливи здійснюються насамперед шляхом виявлення позитивних (відповідних гуманістичним цінностям) можливостей розвитку об’єкта, значущого для суб’єкта діяльності,  і наступного регулювання цього розвитку задля сприяння реалізації таких можливостей.

Ще раз наголосимо: для того, щоб був реалізований саме конструктивізм, а не авантюризм, впливи на ті чи ті об’єкти мають враховувати закономірності їхнього функціонування. Йдеться передусім про об’єкти (про них, користуючись поняттям «органічна цілісність», розмірковував іще два століття тому Й.В. Ґете), яким притаманні власні закономірності функціонування й розвитку, до того ж дещо специфічні для кожного окремого такого об’єкта. До об’єктів окресленого типу належать, зокрема, і природна екосистема, і дитина, яку навчає й виховує педагог, і соціум, у межах якого він живе і працює.
Складовою конструктивістського світогляду є переважна орієнтація свідомості й діяльності на майбутнє. Як каже Ліна Костенко, орієнтуватися треба передусім на те, «щоб не минуле формувало сучасний тип українця, а щоб сучасний українець був здатний формувати майбутнє» [13, с. 38].
Із ідеєю поєднання реалізму й конструктивізму узгоджується обстоюваний Г.С. Костюком і С.Д. Максименком  принцип сполучальності педагогічних впливів із внутрішніми закономірностями особистісного розвитку: «ми повинні дати змогу особистості… вільно функціонувати і розвиватися за власними законами» [17, с. 6]; водночас їй надаються «природні й соціальні можливості» [там само] для найсприятливіших варіантів реалізації цих законів. 

C. Настанова на поєднання реалізму й конструктивізму знаходить конкретизацію у низці похідних принципів. Це, насамперед, принцип орієнтованості на культуру, який заохочує спирання на культуру і підтримку її гармонійного розвитку. При цьому не слід забувати про внутрішні суперечності культури: вона містить і компоненти, які заважають її гармонійному розвиткові; тож їх бажано обмежувати, пам’ятаючи, одначе, що «боротьба з поганим має виражатися передусім в утвердженні цінного, збагачувального, прекрасного» [20, с. 92]. 

Культура, у єдності її репродуктивних і творчих складових (див. 1.3.1), існує у різних модусах: а) всезагальному (загальнолюдському); б) особливих (зокрема, етнічних,  суперетнічних, субетнічних, а також притаманних професійним, віковим, гендерним та іншим компонентам соціуму – включно з малими групами, наприклад сім’ями); в) індивідуальних (особистісних). Принцип орієнтованості на культуру охоплює всі вказані типи її модусів і передбачає налаштування на їхнє гармонійне узгоджування.
Дещо зупинімося на професійній культурі (детальніше див. [3, § 2.4]). Як відомо, нині слушно надають великої ваги професійній компетентності працівників, тобто володінню кожним із них системою знань, умінь і навичок, достатньою для успішного розв’язання того кола трудових задач, яке відповідає його поточним і передбачуваним на найближче майбутнє функціональним обов’язкам. Що ж до професійної культури, то вона містить у собі професійну компетентність, але до неї не зводиться. У першому наближенні можна пов’язати професійну компетентність із цивілізаційною стороною професійної культури. Складниками професійної культури особи, які виходять за межі її професійної компетентності (або, краще сказати, не обов’язково охоплюються нею), є, по-перше, психологічні засоби творчої діяльності (потрібні для неї мисленнєві стратегії, трансльовані у спілкуванні професіоналів так зв. особистісні знання, професійна інтуїція) і, по-друге, професійно значущі компоненти ціннісно-мотиваційної сфери й самосвідомості, розвинені на рівні, який дозволяє казати про духовність професіонала. 

Сказане стосується, зокрема, педагогічних професій. Важливим складником  професійної компетентності та професійної культури педагога є володіння педагогічними технологіями. Проте воно становить цивілізаційну основу, потрібну, але не достатню для педагога, для становлення його професійної культури. За І.А. Зязюном, «педагог-професіонал не може відбутися без оволодіння педагогічними технологіями – прийомами, способами, операціями, оформленими для трансляції, як і не може відбутися без творчого підходу до використання педагогічних технологій…» [11, с. 13].

Духовність професіонала знаходить вияв, передусім, у максимальному спрямуванні його здатностей (включно із творчими можливостями) на реалізацію притаманної відповідній професії провідної цінності, або, кажучи іншими словами, провідного нормативного смислу – див. [3]. «Кожна професія, – пише Ф.Ю. Василюк, – знаходить виправдання, у кінцевому рахунку, у якійсь вищій цінності, і стосовно цієї цінності вона має насамперед орієнтуватися. Юриспруденція слугує справедливості, наука – істині, мистецтво – красі» [7, с. 46]. Що ж до педагога, то притаманний йому провідний нормативний смисл пов’язаний із налаштованістю на педагогічну комунікацію (поняття, детально опрацьоване С.О. Мусатовим), тобто на передавання іншим людям, насамперед молодшим, свого досвіду, своїх почуттів, переконань тощо ( взагалі, свого «внутрішнього буття».
Слід мати на увазі, що функція педагогічної комунікації (так само як і функції, представлені у згаданих Ф.Ю. Василюком «вищих цінностях» юриста, вченого, митця) має для людства всезагальне значення і реалізується не тільки її професійними носіями. Але у їхній діяльності вона знаходить найяскравіший вияв і найповніше інструментальне забезпечення. З огляду на сказане, варто звернути увагу на сутнісний зв’язок (важливий для уточнення цілей загальної та професійної освіти) між професійною культурою працівників різних фахів та їхньою психологічною культурою, яка може розглядатися й безвідносно до професії (детальніше див. [3; 25]). Йдеться про прагнення до того, щоб до пізнання об’єктивного стану речей будь-хто підходив (наскільки це можливо) як вчений, до творчого фантазування – як митець, до організації діяльності (своєї та інших осіб) – як менеджер і т. п.
D. Потреба в узгодженій реалізації обох забезпечуваних культурою функцій людського буття відображається у принципі поєднування збереження і оновлення. 

Поза сумнівом, безперервне оновлення становить одну із сутнісних властивостей людської культури. Та воно має поєднуватись із додержанням традицій, трактованих як ядерні культурні патерни, які, стабілізуючи культурну систему, забезпечують надійність її функціонування.

E. До принципу орієнтованості на культуру органічно прилягає принцип орієнтованості на особу, як носія індивідуального модусу культури. До речі, видається доцільним розрізняти категорії особи (англ. person) і особистості (англ. personality). При цьому перша категорія характеризує цілісного людського індивіда, а друга зосереджується на його соціокультурних функціях. 
Принцип орієнтованості на особу передбачає спрямованість (у реалізації якої гуманістично налаштовані педагоги й психологи – а також і система освіти загалом – покликані підтримувати своїх підопічних): а) на шанування і гармонійне вдосконалювання особи у єдності її фізичних, психологічних і духовних властивостей, забезпечення її повноцінного функціонування (згадаймо запроваджене К. Роджерсом поняття «fully functioning person»); б) на підвищення рівня її власне особистісного розвитку, який знаходить вияв у дедалі повнішій і органічнішій реалізації особи у культурі – не лише як носія, а й як суб’єкта останньої.
Важливою стороною особистісного розвитку учня і водночас чинником цього розвитку є поступове підвищення ролі, яку відіграє у його детермінації власна активність учня, реалізація його суб’єктних властивостей. На сприяння такому підвищенню спрямовує свої зусилля гуманістично налаштований педагог.  

F. Похідним від принципу B щодо поєднання реалізму й конструктивізму є також  – з огляду на всеосяжну суперечливість буття – принцип врахування й гармонізаційного опрацювання суперечностей.

У характеристиці категорії гармонії приєднаймося до позиції, за якою гармонійною є система, де «усі елементи, аспекти і прояви... внутрішньо збалансовані між собою, утворюючи досконалість цілісності» [22, с. 202]. Застосовуючи це визначення до людської особи як системи, наголосимо на таких сторонах її гармонійності як:

– різнобічність (що знаходить вияв, зокрема, у прилученні особи до різних сфер діяльності та, взагалі, взаємодії з навколишнім світом). Ідея різнобічного розвитку особи є послабленим (й завдяки цьому придатнішим для практичного впровадження) варіантом вельми популярного свого часу гасла її «всебічного розвитку». Нинішня критика цього гасла як утопічного, слушна за його розгляду в контексті принципово досяжних психологічних чи педагогічних цілей, ігнорує його цінність як ідеалу, котрий налаштовує на якнайповніше прилучення кожної особи до цілісної людської культури; 

– взаємна відповідність її підсистем (зокрема, описуваних О.Ф. Лазурським  [20] за допомогою понять «ендопсихіка» і «екзопсихіка»);
– цілісність (згадана у наведеному вище визначенні), яка знаходить яскравий вияв у «тісному, органічному зв’язку властивих даній людині здібностей, об’єднаних навколо одного спільного центра» – пов’язаного найчастіше з «головною справою, ... основним завданням життя цієї людини» [15, с. 60, 59]. 

Прагнучи до гармонійності, слід водночас брати до уваги, що рушійною силою розвитку системи (зокрема, особи) є притаманні їй внутрішні суперечності, тобто дисгармонії. І лише коли деяку міру дисгармонійності (ту, за якої зберігається цілісність системи) перевищено, можливості гармонійного розвитку блокуються, а процес і результати розвитку набувають дисгармонійної, збоченої форми. Широко відомий приклад становлять тут розрізнювані А. Адлером почуття меншовартості (нормальний для дитячого віку й навіть потрібний для особистісного розвитку феномен) і небезпечний комплекс меншовартості.
Гармонізаційне опрацювання суперечностей є потрібним для успішного функціонування й розвитку найрізноманітніших систем, що функціонують у складі людської культури (й, зокрема, освіти як однієї з найважливіших таких систем). Суперечності зумовлені тут, насамперед, принциповою подвійністю головних функцій культури, якими (див. вище) є забезпечення, по-перше, соціальної пам’яті і, по-друге, соціально значущої творчості. Тож є важливим, аби у цілях і формах освіти, у змісті й методах навчання, у діяльності педагогів знаходила вияв турбота про стимулювання в особистісному становленні учнів обох тенденцій, у їхньому гармонійному поєднанні. До того ж, треба враховувати і, бажано, зміцнювати не лише поєднання, а й взаємопроникнення вказаних тенденцій. У даному контексті є важливим опанування учнями й студентами стратегій творчої діяльності – див. праці В.О. Моляко.
У сфері освіти (як і в інших сферах) обговорюваний принцип знаходить вияв у турботі про наявність в особи та у її середовищі каналів безконфліктного (чи, принаймні, малоконфліктного) розв’язування суперечностей. Порівняно легко надавати такі канали здатна, зокрема, позашкільна освіта завдяки набагато меншій, порівняно зі школою, жорсткістю нормативної регуляції її функціонування.

G. Принцип врахування й гармонізаційного опрацювання суперечностей отримує конкретизацію у принципі гармонійного раціоналізму, акцентування якого й визначає, власне, специфіку раціогуманізму як форми сучасного гуманізму. Зміст цього принципу був викладений в 1.3.2, тож немає потреби повторюватись.

H. Принцип моральності передбачає заохочення такої поведінки індивідуальних і колективних суб’єктів, у мотивуванні якої відіграють істотну роль відповідні визначальним цінностям культури норми людського співжиття – моральні норми, у найширшому сенсі. 
Предметом дискусій часто постає співвідношення моральності й духовності. Ми приєднуємося до трактування духовності у найширшому сенсі – як «співвіднесеності з якимсь більш високим виміром буття» [16, с. 147], а у конкретнішому, психологізованому – як людської якості, що «характеризується ціннісним усвідомленням буттєвої єдності та спрямованістю особистості на реалізацію у взаєминах і поведінці ідеалів Краси, Добра та Істини» [24, с. 9]. Тож моральність, як спрямованість на Добро, не вичерпує духовності, але становить її ядро. Як зазначає М.Й. Боришевський, «чим тісніше пов’язаний зміст ціннісних орієнтацій з моральністю, з категорією добра, тим вищим є рівень духовності» [6, с. 57]. За Ю.А. Шрейдером, «лише моральна досконалість (в оригіналі – «нравственное совершенство») надає сенсу всім іншим видам досконалості й дозволяє обґрунтувати розумний вибір між окремими благами» [30, с. 172].  

Разом із тим слід підкреслити не лише духовну, а й прагматичну цінність моральних норм. Адже, узагальнюючи різнобічний людський досвід, вони допомагають обійти труднощі конкретного встановлення «справжніх» інтересів суб’єктів соціальної взаємодії та знайти прийнятні способи дій у ситуаціях з високим ступенем невизначеності.
Зупинімось тепер на розрізненні (у житті, звичайно, переплетених) двох типів моральних норм в окресленому вище широкому розумінні. Це:

а) норми соціальної моралі ( панівні у межах тої чи тої спільноти (великої чи малої) соціальні уявлення щодо поведінки людей (передусім, членів цієї спільноти), яка є обов’язковою, бажаною, допустимою, небажаною або забороненою у різноманітних соціальних ситуаціях. Оскільки кожна особа практично завжди входить одночасно до різних спільнот і орієнтується на різні референтні спільноти, то, відповідно, перебуває під впливом різних систем моральних норм, які нерідко багато в чому суперечать одна одній. Наприклад, на школяра діють і норми, пропаговані батьками й педагогами, і ті, що домінують у підлітковій субкультурі, і ті, що найбільше заохочуються телевізійною продукцією. Часом той самий школяр наче розривається між відповідними варіантами моралі, і педагог має зважати на це;

б) норми особистісної моральності (рос. «нравственности»). Особистісна моральність функціонує як індивідуалізоване (і щодо суб’єкта вчинків, і щодо ситуації їх здійснення) і водночас синтетичне втілення наявних у культурі (а, може, якоюсь мірою модифікованих особою) принципів регулювання соціальної поведінки.
Соціальна мораль є втіленням особливих (етнічних, професійних тощо) модусів культури, особистісна ж моральність ( втіленням індивідуального модусу. Суб’єктивно вимоги особистісної моральності відчуваються як «голос сумління» (релігійною людиною ( як «голос Бога в душі»). Натомість для людини, яка усвідомлює, що порушила значущі для неї норми соціальної моралі, є характерним почуття сорому.
Шанування особою прийнятих нею норм соціальної моралі та її готовність додержувати їх попри усі труднощі й небезпеки відображаються у понятті «честь», а цінування й безкомпромісне додержання вироблених і, часто, вистражданих нею норм особистісної моральності – у понятті «гідність». В.В. Рибалка слушно відзначає спорідненість і тісний зв’язок описуваних цими поняттями особистісних утворень як складників аксіологічної самосвідомості. Водночас він звертає увагу на відмінність між вказаними утвореннями: у понятті честі «відображається, головним чином, цінність особистості у соціально-психологічному плані (цінність її ролей, статусів, позицій, авторитету, репутації, іміджу тощо)», у понятті ж гідності переважно знаходить вияв усвідомлення «самоцінності» своїх властивостей [25, с. 56].
Слід підкреслити, що поняттєва диференціація засобів регулювання соціальної поведінки (двох розглянутих типів моральних норм, а також правових норм) не повинна гальмувати їх сполучування, спрямованого на реалізацію гуманістичних цінностей (у ньому знаходить вияв гармонізаційне опрацювання суперечностей – див. F). Відповідно, акценти ( і у вихованні, і у плануванні особою власної поведінки, і у творенні й застосуванні правових норм, і у зусиллях щодо вдосконалення суспільної моралі ( мають ставитися не на виборі між різними типами норм, а на їх узгоджуванні. Проте за необхідності вибору (коли, наприклад, під безпосередню загрозу потрапляють людські життя; такий вибір моделюється у відомих дилемах Л. Колберґа – див. [1]) людина з розвиненою моральною свідомістю схильна віддавати перевагу вимогам особистісної моральності, відповідним загальнолюдським гуманістичним цінностям.

I. Наступні принципи виходять із необхідності – для будь-кого, хто, керуючись гуманістичними настановами, працює з людьми та їхніми спільнотами, – зважати на особливості суб’єктних характеристик учасників взаємодії.
Вельми важливим є, зокрема, принцип поваги до партнера (партнером називатимемо суб’єкта – індивідуального чи колективного, – з яким відбувається гуманістично зорієнтована взаємодія), до його якостей як органічної цілісності (зокрема, коли йдеться про особу, до її індивідуальних особливостей, передусім стійких) і власне як суб’єкта, до його честі й гідності. Цей принцип передбачає щире визнання того, що інтереси й прагнення партнера не менш важливі, його думки не менш цікаві й цінні, ніж мої (наші). Найяскравіші зразки застосування цього принципу можна знайти, мабуть, у сфері педагогіки. Тут варто послатися на Л.М. Толстого (згадаймо: «кому в кого навчатися писати: селянським дітям в нас чи нам в селянських дітей?»), на Я. Корчака («Як любити дітей?» ( запитував він і відповідав: повною мірою поважаючи їх), на І.О. Синицю (який вбачав сутність педагогічного такту в підході до розв’язання конфліктної педагогічної ситуації з урахуванням її бачення усіма її учасниками, а не просто у «м’якому» зовнішньому оформленні педагогічних дій). Не варто забувати і про такий аспект даного принципу, як повага до таємниці партнера, зокрема й школяра – див. [19].
J. Попередній принцип, у поєднанні із принципом B, вимагає прийняття партнера таким, яким він є, і водночас орієнтації на найвищі досягнення партнера (реальні та потенційні), на перспективу, що відкривається перед ним. Такий підхід апробований у гуманістичній психології та педагогіці, де він відіграє принципову роль. Адже внаслідок орієнтації на найкращі потенції підопічної особи ймовірність їх реалізації набагато зростає – має місце так зв. парадокс гуманістичної атрибуції (див. [3, § 4.5]).
У разі яскраво вираженого таланту слушність зазначеного підходу очевидна. Та не менш важливим є він, скажімо, і щодо дітей із сенсорними або розумовими аномаліями: психологічно обґрунтована індивідуалізована робота з ними дозволяє виявити й активізувати парадоксальну, на перший погляд, позитивну роль дефекту (насамперед як додаткового джерела мотивації учіння, про що писав свого часу Л.С. Виготський) і використати цю роль в інтересах розвитку дитини.   

K. Повага до партнера, його прийняття, орієнтація на перспективу, що відкривається перед ним, передбачають – у межах гуманістично зорієнтованої взаємодії суб’єктів – принципово таке саме ставлення до самого себе (коротко казатимемо: повагу до себе). Цей принцип також глибоко розроблений у гуманістичній психології. За А. Масловим, однією з головних перешкод на шляху особистісного зростання є «комплекс Йони» (йдеться про Йону, котрий, за Біблією, злякався місії, покладеної на нього Богом). Так само люди, як правило, бояться своїх найвищих можливостей і тому рідко реалізують їх. Крім того, відбувається проекція, за механізмом психологічного захисту, недостатньої поваги до себе ( на оточуючих, із сумними наслідками для міжособових відносин.

L. Повага до суб’єктів, з якими відбувається взаємодія, знаходить, окрім іншого, конкретизацію у принципі толерантності, який запобігає догматичній абсолютизації одних позицій та поглядів і абсолютному, огульному запереченню інших, протистоїть стереотипам, за якими шляхетні мотиви поведінки радо приписуються лише «своїм», тоді як «чужим» ( низькі. Водночас гуманістично трактована толерантність зовсім не тотожна байдужості щодо будь-яких поглядів і дій, тим паче не означає упокорення перед злом. 

Для конкретизації принципу толерантності, яка виключала би потурання злу, доцільно скористатися відомим логічним засобом – категорією презумпції. Її суть – у прийнятті суб'єктами соціальної взаємодії якоїсь потенційно всезагальної норми, відхилення від якої при необхідності допустимі, але щоразу вимагають обґрунтування. Найвідоміший приклад презумпції, прийнятої у відкритих (і тих, що претендують на відкритість) суспільствах, – це презумпція невинності у кримінальному праві: людина вважається невинною, якщо й поки її не визнав винною суд у встановленому законом порядку. Подібно до цього, адекватною експлікацією (уточнювальним розкриттям) гуманістично трактованого поняття толерантності варто вважати презумпцію прийнятності – принцип, за яким саме неприйняття тих чи тих проявів потребує обґрунтування. Точніше кажучи, висунута партнером ідея принаймні приймається до обговорення, його вчинок принаймні не відкидається як неприпустимий, поки і оскільки не обґрунтовано їх непрйнятність з точки зору норм, що їх визнають усі учасники взаємодії (наприклад, у науковій дискусії до числа таких норм належить вимога раціонального ( теоретичного чи емпіричного ( обґрунтування тверджень, які претендують на істинність). 
M. Слушно звертають увагу на те, що толерантність становить, так би мовити, «умову мирного співіснування», для розвитку ж, індивідуального й суспільного, є потрібним діалог. Тож ідею повноцінного врахування суб’єктності учасників взаємодії розвиває принцип діалогізму, суть якого – у доповненні толерантності заохоченням розгортання, між носіями різних позицій, діалогів, трактованих як процеси змістової взаємодії, здатні привести до нових, творчих рішень. 
Сказане стосується , зокрема, освітнього процесу, де бажано, щоб до діалогів (точніше, квазідіалогів) залучалися не лише його безпосередні учасники, а й автори й герої творів культури (як це робиться у «школі діалогу культур»). Підкреслимо також значущість того, щоб діалог, який розгортається на навчальному занятті, «зрештою переростав у діалог учня із самим собою» [23, с. 271] і щоб сам принцип діалогізму став особистісно значущим для учня й дедалі більшою мірою визначав його мислення й поведінку. 
Діалог, в обговорюваному сенсі, передбачає «і виклад своєї позиції, і вміння подумки стати на бік опонента і, зозумівши його логіку, по-новому поглянути на свої аргументи, підкоректувати їх і перейти на новий рівень обговорення проблеми» [9]. Водночас окреслений у цьому формулюванні когнітивний аспект парадигми діалогу не вичерпує, за всієї його важливості, її змісту, але має бути пов’язаний із ціннісно-мотиваційним аспектом. У рамках філософського аналізу діалогу опрацьовано ідею, за якою «ставлення до Іншого базується на тому, щоб завжди бачити в ньому Ближнього» [12, с. 8]. Поширення цієї ідеї на відносини «між різними країнами, культурами, релігіями, етнічними й соціальними групами  вказує на можливість виходу із глухого кута, в якому опинилось сучасне людство» [там само].
N. Передумовою успішного розгортання діалогів слугує додержання ще одного принципу. Йдеться про принцип згоди, або конкордантності (від фр. сoncordance), який передбачає згоду учасників діалогу щодо прийнятних для них базових цінностей, цілей, знань, норм спілкування. Скажімо, в основу наукової дискусії має бути явно чи неявно покладена певна нормативна база – система методологічних настанов, теоретичних положень і фактичних відомостей, яку приймають усі дискутанти (коли ж хтось із них не згоден з якимось із компонентів цієї системи, то про таку незгоду він має сповістити партнерів; отже, цей компонент вилучається з нормативної бази й може стати одним з предметів дискусії). 
O. Подальшу конкретизацію умов гуманістично зорієнтованої взаємодії суб’єктів забезпечує принцип медіаційності, який обґрунтовується наступним чином.  Позитивним, порівняно із ворожнечею (ба навіть із толерантністю, коли вона не спонукає до взаємодії), є сам факт ведення діалогу. Водночас турбота про плідність діалогу привертає увагу до когнітивних механізмів, здатних її забезпечити. З огляду на те, що діалог є потрібним тоді, коли вихідні змісти, обстоювані його учасниками, якось відрізняються один від одного, – постає потрібним медіаційне опрацювання цих змістів. Воно передбачає знайдення й використання опосередкувальних ланок (медіаторів), які дозволили б змістам, обстоюваним учасниками діалогу (за необхідності, так чи інакше модифікованим), постати компонентами цілісної системи, прийнятної для вказаних учасників (бодай як основа для подальших діалогів). 
Зокрема, в ідеологічній сфері життя українського суспільства важливим медіатором, відповідно до концепції дворівневої структури простору політичних ідеологій (див. [3, § 1.4]), мала б слугувати гуманістично й патріотично зорієнтована об’єднувальна (інтегративна) ідеологія, яка, являючи собою сферу ідейного консенсусу основних суспільних і політичних сил країни, була покладена в основу державної політики, а також освіти й виховання дітей і молоді. На відміну від тоталітарної, об’єднувальна ідеологія має бути антидогматичною й доповнюватися в житті суспільства специфічними ідеологіями другого рівня. Їх обирають окремі спільноти (що самовизначаються за різними критеріями) відповідно до своїх інтересів, уподобань і традицій, але не заперечуючи при цьому основних положень об’єднувальної ідеології. За М. Михальченком, «інтегративна ідеологія виявиться дієвою, якщо поєднає ідеологічний плюралізм і загальну національно-цивілізаційну ідею» [21, с. 198].

Поряд із логічно опрацьовуваним медіатором – об’єднувальною ідеологією, важливим чинником зміцнення єдності української політичної нації має бути інтуїтивний медіатор – любов до України (згадаймо сказане в 1.3.2 про єдність логічно опрацьовуваних та інтуїтивних складових як про одну з визначальних рис гармонійного інтелекту). Тож, дбаючи, серед іншого, про якнайповніше впровадження української мови і україномовної культури в усі сфери суспільного життя (детальніше див. [4]), слід спиратися передусім не на примус і острах покарання, а на психологічний механізм підкріплення бажаної поведінки позитивними емоціями – починаючи із захоплення малої дитини принадливими казковими персонажами і до почуття щирого шанування державної мови як одного із символів національної гідності (почуття, цілком доступного й для громадян, які віддають перевагу спілкуванню іншою мовою).
P. Важливе місце у системі принципів раціогуманізму посідає принцип неконфронтаційної солідарності (про який вже йшлося в 1.3.1). Нагадаймо, мається на увазі така відданість особи певній спільноті (етнічній, релігійній, професійній, напряму в політиці, світогляді, науці, мистецтві тощо), яка не передбачає агресивної конфронтації з іншими спільнотами. Тут стане у пригоді модель, за якою: а) вказана спільнота перебуває у взаємозбагачувальному діалозі з іншими спільнотами; б) згадана особа впевнена: по-перше, у значущості «голосу» своєї спільноти у цьому діалозі (проте не в тому, що лише її «голос» має звучати); по-друге, у тому, що саме вона, ця особа, здатна й повинна додати сили до того «голосу» (бо він є рідним для неї, хоч вона готова слухати й інші «голоси») і збагатити його своєю індивідуальністю.

Q. На завершення торкнімося того принципу раціогуманізму, який стверджує значущість категорії ідеалу для людинознавчої науки й суспільної (зокрема, освітньої) практики. Всупереч уявленням романтиків-максималістів, з одного боку, і циніків, з іншого, нездійсненність ідеалу у його абсолютному вимірі (йдеться, наприклад, про ідеал соціальної справедливості, або про ідеал осягнення істини, або про згаданий у п. F ідеал всебічного особистісного розвитку) не позбавляє такий ідеал значущості – соціальної, психологічної й педагогічної – та не виключає успіхів у наближенні до нього. За М.М. Рубінштейном, педагогіка – це «теорія про шлях до ідеалу» [26, с. 86]. Саме на послідовне наближування, у реальному недосконалому світі, до шляхетних ідеалів налаштовують своїх учнів педагоги, які належною мірою прилучилися до духовної культури.  
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� Слова, що виражають головний зміст принципу, тут і нижче виділені напівжирним шрифтом, інші важливі терміни – курсивом.





