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Об ориентирах и регуляторах смысложизненного социального поведения
Г.А. Балл, г. Киев (Украина)

В настоящем сообщении рассматриваются ориентиры и регуляторы социального поведения человека в ситуациях, характер развёртывания и разрешения которых значим с точки зрения реализации наиболее важных для этого человека ценностей, в том числе синтетически воплощаемых в его смысле жизни (СЖ). 
В условиях, когда отсутствуют или успешно преодолеваются этим человеком внешние (в том числе физические, административные, экономические, а также и психологические в форме, например, стигматизации) ограничители свободы его социального поведения, ведущими детерминантами предпочтения и реализации тех или иных паттернов такого поведения могут выступать установки:
а) на рациональный анализ ситуации, имеющий целью выбрать или сконструировать паттерн поведения, оптимальный с точки зрения реализации, в этой ситуации, СЖ данного человека;
б) на осуществление того паттерна поведения, который интуитивно оценивается человеком как наиболее созвучный с его СЖ;

в) на осуществление паттерна поведения, чаще всего предпочитаемого в подобных ситуациях членами социальной группы (малой или большой), референтной для данного человека.  В свою очередь, в детерминации становления этого группового предпочтения можно выделить установки, подобные установкам типов «а» и «б».

Представило бы интерес эмпирическое исследование, направленное на выяснение того, в какой мере соотношение в социальном поведении человека установок типов «а», «б» и «в» представляет собой относительно стабильный личностный параметр, а в какой мере оно зависит от содержания СЖ и особенностей ситуаций, где предполагается его реализация. Вместе с тем и до проведения такого исследования уместны определённые комментарии по отношению к сказанному выше о трёх типах установок. 

Установки типа «а» не могут играть весомую роль в формировании социального поведения, пока преобладает «крайне невысокий… уровень развития рационалистического сознания» [9, с. 18]. Но, заботясь о повышении этого уровня (необходимом хотя бы для противодействия чрезмерно ригидным социальным установкам), надо учитывать и ограничения, присущие рациональному анализу ситуаций, в которых разворачивается социальное поведение. Его результативность оказывается ниже в ситуациях с высокой степенью неопределённости, где развитая интуиция нередко успешнее интегрирует, под углом зрения смысложизненных ценностей, характеристики такой ситуации (ср. трактовку совести как «моральной интуиции, преодолевающей ограничения рассудочного подхода к моральным суждениям» [13, с. 197]). Отмечается также, что интеллектуализация ставит под угрозу важную для общества защитную функцию подсознания, обеспечиваемую т. н. архетипом запрета (см. [12]). В этой связи напомню, однако, что гармоничный интеллект представляет собой единство логически идентифицируемых составляющих и интуитивных, пронизанных эмоциями (см. [5]).   
Установка типа «б» ориентирует чаще всего на предпочтение паттерна, который в наибольшей степени ассоциируется со смысложизненными ценностями человека по своим внешним признакам. Между тем, ввиду противоречивой и сложной, содержащей много опосредующих звеньев, детерминации результатов социальных процессов, такой паттерн на деле может быть далёк от оптимальности и даже затруднять реальное воплощение упомянутых ценностей в развёртывание рассматриваемой ситуации.
Что касается установок типа «в», то следует признать упрощённость теоретической модели, фиксирующей наличие только одной группы, референтной для данного человека; между тем, большее число таких групп выступает дополнительным источником неоднозначности его социального поведения. Надо учитывать также, что механизмами приобщения человека к паттернам поведения, предпочитаемым  референтной для него группой, могут служить не только конформистские диспозиции, но и осознанные ответственные решения. И огульное восхваление, и огульное отрицание коллективизма контрпродуктивны. Как писал в 1950 г. Р. Гвардини, если в основе товарищества «лежит лицо, – это величайшее благо массы» [8, с. 147]; таким образом, он связывал свои надежды «с новым коллективизмом – лиц» [11, с. 47]. Термин лицо (в немецком оригинале – die Person) отсылает здесь к духовной сущности человека (эта традиция продолжена современной экзистенциальной психологией – см. [10]).
Обратимся теперь к соотнесению разных типов норм, используемых для регулирования – с опорой на определённые ценности – социального поведения (см. также [2; 3]). При всём разнообразии таких норм выделяют три их главных типа (различающиеся, помимо прочего, по степени эксплицитности, полноты представленности в текстах: эта степень уменьшается при переходе от первого к последующим типам).

Первый тип – это нормы права. Их формирование и контроль за их соблюдением обеспечивается государством и прочими социальными институтами, обладающими (предполагается, что легитимно) властью. 
Второй тип охватывает нормы морали, в относительно узком смысле. Это понятие охватывает господствующие в рамках той или иной общности (большой или малой) социальные представления о поведении людей (прежде всего, членов этой общности), которое признается обязательным, желательным, допустимым, нежелательным или недопустимым в разнообразных социальных ситуациях. Мораль, в рассматриваемом смысле, регулирует, прежде всего, эксплицитное, проявляющееся вовне поведение, но не оставляет без внимания и его мотивацию, требуя от нее согласованности с ценностями, нормативными для данной общности. Поскольку, как отмечено выше, человек во многих случаях ориентируется одновременно на разные референтные для него общности, то, соответственно, находится под воздействием разных систем моральных норм, нередко во многом противоречащих друг другу. 
В зависимости от уровня своего личностного и (как его стороны) морального развития человек может, образно говоря, «не дорасти» до морали, которую поддерживает определенная общность, а может и «перерасти» эту мораль. В последнем случае он, реализуя свой СЖ, чаще всего отдает предпочтение (сознательно или интуитивно) третьему типу норм – нормам нравственности. Последнюю можно охарактеризовать как индивидуализированное (и в отношении субъекта поступков, и в отношении ситуации их осуществления) и в то же время синтетическое воплощение присутствующих в культуре – в том числе в её всеобщих (общечеловеческих), особенных (этнических, профессиональных и пр.) и индивидуальных (личностных) модусах (см. [6]) – принципов регулирования социального поведения. Отмечается, что «нравственность опосредована свободой» и потому «это дело, жизненно касающееся всех, есть, однако, личное дело каждого» [1, с. 134]. В системах нравственных норм, регулирующих реализацию СЖ, наряду с нормами-стандартами, предполагающими их обязательное соблюдение, важную роль играют нормы-идеалы, устанавливающие перспективные цели (чаще всего недостижимые в их абсолютном качестве), на максимально возможное приближение к которым направляется деятельность человека (см. [2; 4]). 
Необходимость нравственности наиболее очевидна применительно к нестандартным ситуациям, в отношении которых правовые, а также принимаемые человеком моральные нормы и ранее выработанные им личные нравственные принципы и установки не предлагают удовлетворительных решений либо предлагают решения, несовместимые друг с другом. Ввиду этого оказывается необходимо нравственное творчество.

Частое в этической и педагогической литературе пренебрежение различением морали и нравственности обусловлено сосредоточением внимания только на содержании норм при абстрагировании от особенностей их становления и функционирования. Но подобно тому, как математическая культура предполагает не только знание некоторой совокупности утверждений о математических объектах, но и освоение этой совокупности как системы, понимание, в частности, того, какие из упомянутых утверждений являются аксиомами, какие – теоремами, какие – всего лишь гипотезами и как утверждения этих типов связаны между собой, – таким же образом этическая и правовая культура не сводятся к знанию и соблюдению некоторой совокупности норм, но предполагают, кроме того, освоение особенностей и соотношений разных типов норм. 

Как известно, разграничение понятий, обозначаемых терминами «мораль» и «нравственность», осуществляют и иным, чем это сделано выше, образом (иногда – едва ли не противоположным). Но, «дело, конечно, не в дефиниции, но в реальном различении двух сфер человеческой этики, в реальном их сопряжении» [7, с. 245]. 

Влияя на сознание и поведение людей, нормы рассматриваемых типов тесно взаимосвязаны и опосредствуют функционирование друг друга. Так, например, эффективность функционирования правовых норм в том или ином социуме существенно зависят от характерной для него меры уважения граждан к таким нормам («к закону», как говорят обычно), а эта мера является одной из характеристик общественной морали. 
Понятийная дифференциация норм права, морали и нравственности вовсе не должна настраивать на их противопоставление в реальной жизни. Акценты – и в воспитании, и в планировании человеком своего поведения, и в разработке, введении в действие и применении правовых норм, и в усилиях, направленных на совершенствование общественной морали, – должны ставиться не на выборе между разными типами норм, а на их согласовании. Однако, если в конкретной острой ситуации от несогласованности норм никуда не деться и следование нормам разных типов требует от человека принципиально разных, взаимоисключающих действий, то он вынужден осуществить выбор, пойдя на то, что И.А. Ильин называл «духовным компромиссом», и сознательно (хоть и с горечью в сердце) допустить меньшее зло, дабы избежать большего. При этом «бóльшим злом» может быть и пассивное поведение, если оно открывает путь для негативного (а то и трагического) развития событий.
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