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Аннотация

Рассматриваются предпочтения эгалитарной или элитарной позиций, присущие разным трактовкам категории «личность» и разным вариантам гуманизма. Обосновывается потребность в синтезе указанных позиций, и выясняются его предпосылки, соответствующие принципам рациогуманизма.  
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Abstract 
Preferences are considered which different interpretations of the category ‘personality’ and different versions of humanism give to egalitarianism or to elitism. The need in those positions’ synthesis is grounded, and its pre-conditions are outlined which correspond to the principles of ratio-humanism. 
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1. Трактовки категории «личность» разнообразны и часто противоречат друг другу. Если, например, одни учёные изучают социокультурные влияния на индивида, а другие – его способность сохранять свою аутентичность, то они склонны отдавать предпочтение разным трактовкам личности. Важно лишь осуществлять координацию разных трактовок и учитывать неоднородность категориально-понятийного аппарата. Человековедческие категории уместно причислять к составляющим индивидуального и общественного сознания, описываемым под названием концептов, – см. [5]. Такая категория, представляя противоречивый аспект бытия, по-разному конкретизируется в более чётких научных понятиях – см. [2].

2. Различия трактовок категории «личность» касаются, в частности, ориентации на эгалитарность (равенство) или элитарность, т. е. того, обладает ли личностью любой индивид (по крайней мере достигший определённого возраста и не страдающий тяжёлыми мозговыми нарушениями) либо личность присуща только избранным, наиболее развитым людям, одним словом – элите.
Характерный пример элитарного подхода: «Мы говорим: самостоятельная личность. Но несамостоятельная личность – и не личность вовсе» [10, с. 125]. Ориентиром здесь служит философская традиция, которую в XVIII в. Джамбатиста Вико выразил словами: «философия рассматривает человека таким, каким он должен быть» – цит. по [11, с. 216]. Согласно П.А. Флоренскому, личность, «разумеемая в смысле чистой личности, есть для каждого Я лишь идеал – предел стремлений и самопостроения» – цит. по [7, с. 266]. 

Но если философы предпочитают раскрывать содержание личностного идеала, психологи призваны прослеживать возможности, пути, закономерности движения к нему. 
3. Предпочтение то ли эгалитарности, то ли элитарности проявляется и шире – в общественных настроениях, преобладающих в той или иной социокультурной среде, на том или ином историческом этапе. Если гуманизм эпохи Возрождения был ориентирован элитарно, воспевая красоту тела и величие духа наиболее совершенных людей, то впоследствии всё большее влияние приобретают эгалитарные интерпретации гуманизма. Ныне они воплотились в распространении идей и практик толерантности, диалогического взаимодействия, в заботе о полноценной социализации лиц с физическими и психическими ограничениями и т. д.      
На пути массовой реализации идей эгалитарного гуманизма возникли, однако, препятствия. Коснёмся хотя бы использования свободного времени, объём которого намного возрос благодаря научно-техническому прогрессу, что выступает объективной предпосылкой широкого приобщения людей к высокой духовной культуре и творчеству. Но не менее важны предпосылки субъективные. Отмечается, что досуг служит условием свободной мысли и свободной деятельности, но «лишь немногие обладают способностью к досугу. Большинство же, получив прибавку свободного времени, способны лишь на то, чтобы только убивать это время» [13, с. 149].
4. Ни чисто элитарный, ни чисто эгалитарный гуманизм не обеспечивают надёжной основы для гуманистически ориентированной научной и практической деятельности. Рассмотрим предпосылки синтеза указанных позиций в разработке категории «личность».   
А. Установка на динамически (можно сказать – акмеологически) ориентированный синтез элитарности и эгалитарности издавна служит одним из приоритетов гуманистически ориентированного человековедения. Вспомним определение личности М.М. Рубинштейном как «индивидуальной культурно-творческой силы или как возможности её» [12, с. 34]. Вспомним также интерес американских психологов-гуманистов ХХ века к «высотам, до которых люди имеют потенциал подняться» [14, с. 2]. 

Б. Реализации очерченной установки служит признание того, что между «не-личностью» и «личностью» нет чёткой границы, а потому личность предпочтительно трактовать как качество, которым индивид обладает в большей или меньшей мере, – см. [9; 3].  
В. Такое признание следует дополнить учётом существенно различных уровней указанного качества. Представляется перспективным их выделение по двум взаимосвязанным параметрам – таким, например, как  внутренняя простота/сложность и внешняя лёгкость/трудность жизненного мира [4], мотивационное и регулятивное измерения [6], измерения «Эгоизм» (трактуемый без отрицательных коннотаций и на своём высоком уровне совместимый с «Альтруизмом») и «Личностная уникальность» [8]. 
В упомянутых разработках прослеживается ориентация на системный подход, с его чёткой логикой, – что, в сочетании с приверженностью гуманистическим ценностям, соответствует принципам рациогуманизма [1].
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